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PROLOGO

Dentro de la gran cantidad de temas que pueden abordarse en el
ambito del derecho concursal, creemos nosotras que la extension de la
quiebra por abuso de control societario externo es un instituto muy
interesante para analizar, debido a su impacto en la economia moderna y a
la falta de acuerdo respecto a la procedencia de este instituto.

La doctrina no llegd a un acuerdo en cuanto al encuadramiento o
no de éste dentro de la normativa concursal, por lo que se plantean diversas
posturas a saber. Nuestro trabajo busca analizar los distintos enfoques,
explicando en primer lugar como se llega a la quiebra, la importancia de la
extension, los supuestos de procedencia, y su importancia en la realidad
negocial.

Para ello analizaremos todo lo que hace a su marco tedrico
considerando dentro de este su encuadre juridico, antecedentes, sucesivas
reformas, aportes de la jurisprudencia y doctrina.

Agradecemos al Contador Facundo Maccio (integrante de la

Céatedra de Concursos y Practica Judicial de la Facultad de Ciencias



Econdmicas, Universidad Nacional de Tucuman) por orientar nuestros
esfuerzos y siempre estar atento a darnos nuevos paradigmas para mejorar
nuestra optica sobre los temas tratados. También al Profesor Eliseo Blas
Pérez por su entusiasmo y actitud de colaboracion, como a los docentes de
Seminario por sembrar en nosotros la semilla de la investigacion de tipo
cientifica y por estar a nuestra disposicion para evacuar todo tipo de dudas

acerca de como llevar adelante este trabajo.



RESUMEN

Actualmente se desarrollan diversas formas de concentracion
empresarial para obtener ventajas comparativas de su posicion en el
mercado, una mejor utilizacibn de los recursos técnicos, humanos,
econdémicos y financieros y complementarse mutuamente, dando lugar a la
formacion de “grupos empresarios” y a relaciones de control, dependencia o
dominacion societaria.

El control social puede conceptualizarse como el poder efectivo de
direccion de los negocios sociales, ya sea mediante la posibilidad de
gobernar la voluntad social-control interno- como asi también de ejercer
influencia decisiva por los especiales vinculos intersocietarios -control
externo-. Ello no deriva responsabilidad alguna para la sociedad controlante
per se, pero si se derivara responsabilidad, en aquellos casos en el que tal
control sea ejercido de manera abusiva, mas aun cuando genero la quiebra

de la sociedad controlada.
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No cabe duda de que el ejercicio abusivo del control societario

interno es una causal de extension de la quiebra de la sociedad controlada a
la controlante, al contemplarlo expresamente la LCQ. El problema, consiste
en determinar si el ejercicio abusivo de control externo - aquel que surge de
relaciones contractuales o no, que unen al controlante y controlado y que si
bien no autorizan al primero a ordenar directamente al 6rgano de
administracion del controlado, habilitan la direccibon o mando en algunas
decisiones que debe tomar el administrador del ente societario- encuadra
dentro de la normativa concursal como causal de su procedencia. Para esto
analizaremos las distintas posturas doctrinarias al respecto y concluiremos

con nuestra opinion formada al respecto.



CAPITULO |
NOCIONES PRELIMINARES

Sumario: 1.- Cémo se llega a la quiebra. 2.- Concepto de
quiebra. 3.- Principios. 4.- Realidad Actual. 5.-
Reintegracién patrimonial. 6.- Medidas de
resarcimiento.

1.- Cémo se llega a la guiebra:

Todo vinculo juridico, mediante el cual dos partes quedan ligadas,
genera dos oOrdenes de relaciones: una de crédito — debito, y la otra de
responsabilidad.t

“‘Cuando al deudor se le otorga crédito, es decir recibe la
prestacion querida y difiere en el tiempo la prestacion debida es porque se
confia en él. Esa confianza desde el punto de vista econdmico significa que

el acreedor no solamente cree que el deudor pagara, sino que sabe, de

1 LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, obligaciones, Perrot,
(Buenos Aires, 1978), T.l, pag.17.
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manera objetiva, que si no paga voluntariamente, podra cobrarse ejecutando

los bienes del mismo”.?

El ordenamiento legal le concede a este acreedor la posibilidad de
recurrir a la justicia para la satisfaccion de su crédito, previo reconocimiento
de su legitimo derecho, mediante el producido de los bienes del patrimonio
gue se hubieran embargado y posteriormente subastado. Dicho proceso, se

lleva a cabo a través de las denominadas acciones individuales.3

Desde otro punto de vista, si este deudor tuviera varios
acreedores, cuyos créditos resultan exigibles, y el patrimonio no es suficiente
para cumplir con las obligaciones, la multiplicidad de ejecuciones individuales
provocara una evidente desigualdad econdmica entre los acreedores, donde

regira el principio “primero en el tiempo, primero en el derecho”.

“‘Mientras el activo de un patrimonio excede al pasivo, el legislador
puede dejar que cada acreedor ejerza separadamente su propio derecho.
Pero cuando el patrimonio no basta para todos, la libertad de las ejecuciones
individuales supone un premio a favor de los acreedores mas avisados, mas
cercanos, menos escrupulosos, y en dafio de los deméas condescendientes o
de los mas alejados, que llegaran, la mayoria de las veces, cuando el
patrimonio del deudor ya esta agotado. Un deber de justicia social impone
entonces al legislador la obligacién de constituir una masa con la totalidad de
los bienes del deudor, a fin de que se repartan entre todos sus acreedores en
la misma medida y sean estos compafieros en las pérdidas, como lo fueron

en la confianza que pusieron en el deudor comun”.#

2 FERRARIO, Carlos, Ley de Concursos y Quiebras comentada y anotada,
Errepar, (Buenos Aires, 2012), pag. 1.

3 MONTESI, Victor L, MONTESI, Pablo G., Extensién de la Quiebra, 22 ediciéon
actualizada y ampliada, Astrea (Buenos Aires, 1997), pag. 1.

4 HEREDIA, Pablo D., Tratado exegético de derecho concursal, Abaco, (Buenos
Aires, 2000), Tomo lll, passim.




2.- Concepto de Quiebra:

La quiebra constituye un proceso universal cuya finalidad es
liquidar los bienes que integran el patrimonio del deudor comun y distribuir el
producido de esa liquidacion entre los acreedores de acuerdo al orden de
privilegios y a prorrata de sus créditos cuando se trata de acreedores
quirografarios.

Como procedimiento, es aquel que a pedido del propio deudor o de
algun acreedor habilita a un juez competente a reconocer y declarar que el
primero se encuentra en estado de cesacidn de pagos y, en consecuencia de
ello, lo separa de la administracibn de sus bienes (salvo las exclusiones
legales), para proceder a la venta de ellos bajo las reglas de la preferencia
legal, de la igualdad y la prorrata®.

Ademéas del incumplimiento mencionado, el deudor debera
encontrarse en “estado de cesacién de pagos”. Este es definido como “el
grado de impotencia patrimonial que exterioriza, mediante determinados
hechos reveladores, que el deudor se encuentra imposibilitado de cumplir
regularmente sus obligaciones, cualquiera sea el caracter de ella y las

causas que lo generen”.%

3. Principios:

Igualdad (par condicio creditorium), segun el cual todos los
acreedores concurrirdn al proceso en igualdad de condiciones, pero no se
trata de una igualdad absoluta, sino de una igualdad entre los acreedores

gque pertenezcan a una misma categoria, soportando a prorrata, a través del

5 FERRARIO, Carlos, op. cit. pag. 7.

6 MARTORELL, Ernesto E, ESPARZA, Gustavo A., Tratado de Derecho
Comercial, T. XlI, Concursos y Quiebras, La Ley, (Buenos Aires, 2010), tomo. 1, pag. 312.
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sacrificio proporcional que a cada uno corresponda, la insuficiencia

patrimonial del deudor para satisfacerlos en su totalidad.’

Colectividad de acreedores, mediante el cual todos los acreedores

del deudor de causa o titulo anterior a la declaracion de quiebra, y sus
garantes, quedan sometidos al proceso, deben presentarse a verificar,

cumpliendo asi con el concepto de justicia distributiva.

Universalidad o Integridad Patrimonial, todos los bienes del deudor

quedan afectados al proceso “salvo exclusiones legalmente establecidas

respecto de bienes determinados”.®

4. Realidad Actual:

Existen en la actualidad gran cantidad de procesos de quiebras
gue revisten la particularidad de inexistencia de bienes del deudor a los fines
de la liquidacion y su consiguiente ineficacia desde el punto de vista
econOémico, ya que todo proceso genera costos que deben ser afrontados,
como por ejemplo, tasas de justicia, honorarios de sindicatura, etc., sin que

se cumpla el objetivo real del instituto.

El proceso falencial posee una finalidad liquidativa,
consecuentemente es inoperante y abusivo la apertura de dichos procesos

cuando no existen bienes a liquidar.

7 VILLANUEVA, Julia, Concurso Preventivo, Rubinzal-Culzoni, (Buenos Aires-
Santa Fe, 2003), pag 13.

8 Art. 1, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522.
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“No hay datos estadisticos oficiales, pero los juzgados comerciales

exhiben datos alarmantes acerca del altisimo porcentaje de quiebras que, al
menos en el ambito de la Capital Federal, se clausuran por falta de activos.
Que una quiebra termine de ese modo significa que en el patrimonio del
fallido no pudieron ni siquiera hallarse fondos para solventar, al menos

parcialmente, los gastos judiciales”.®

La clausura del procedimiento de quiebra, so6lo suspende el
procedimiento. Es un cierre transitorio del mismo cuando no se hubiesen
logrado pagar integramente los créditos. Si ingresan bienes en el patrimonio
del fallido se produce la reapertura del procedimiento. En este caso, subsiste
la quiebra y todos sus efectos; distinto a la conclusion de la quiebra que pone
fin a la misma y sus efectos, la quiebra finaliza y no hay posibilidad de

reapertura.

Transcurridos dos afios desde la resolucion que dispone la
clausura, sin que se produzca la reapertura de la quiebra, el juez puede

disponer la conclusion de la misma de oficio.

A fin de evitar tales circunstancias desfavorables, y en resguardo
de la integridad patrimonial del fallido, la legislacion instrumento
determinadas herramientas de recomposicion del patrimonio del deudor, que
permiten neutralizar y prevenir las situaciones antes descriptas garantizando
la reconstruccion de la integridad patrimonial del fallido, la confianza del
crédito y la prenda comun, permitiendo el cumplimiento de los objetivos
ultimos de la quiebra.

5. Reinteqgracién Patrimonial:

9 VILLANUEVA, Julia, op. cit., pag. 144.
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Acciones de Ineficacia Concursal:

Existen dos tipos de actos que hubiera podido efectuar el deudor,
que podrian considerarse susceptibles de ser revocados por haber originado

perjuicio a los acreedores:
- Actos ineficaces de pleno derecho

“Son ineficaces respecto de los acreedores los actos realizados por

el deudor en el periodo de sospecha, que consisten en:
”1°) Actos a titulo gratuito.

"2°) Pago anticipado de deudas cuyo vencimiento segun el titulo

debia producirse en el dia de la quiebra o con posterioridad.

”3°) Constitucion de hipoteca o prenda o cualquier otra preferencia,

respecto de obligacion no vencida que originariamente no tenia esa garantia.

"La declaracion de ineficacia se pronuncia sin necesidad de accion
0 peticidn expresa y sin tramitacion. La resolucion es apelable y recurrible por

via incidental”.10
- Actos ineficaces por conocimiento de la cesacion de pagos:

“Los demas actos perjudiciales para los acreedores, otorgados en
el periodo de sospecha pueden ser declarados ineficaces respecto de los
acreedores, si quien celebré el acto con el fallido tenia conocimiento del
estado de cesacion de pagos del deudor. El tercero debe probar que el acto

no causé perjuicio”.**

El fallido pudo haber realizado actos en beneficio de ciertos
acreedores que tenian conocimiento del estado de cesacion de pagos,

tratando de obtener ventajas o cubrirse de alguna manera para no verse

10 Art. 118, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522.
11 Art. 119, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522.
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perjudicados por el futuro concurso, que ya visualizan como probable,

actuando en detrimento de los restantes acreedores.1?

Desapoderamiento del fallido:

El fallido queda automaticamente desapoderado de los bienes que
son de su propiedad, se encuentren los mismos en su poder o en poder de

terceros.

El sindico es quien administra y dispone de los bienes segun la ley
y con las autorizaciones judiciales necesarias, actuando como mandatario y

con su responsabilidad.

Si el fallido dispone de alguno de los bienes objeto de
desapoderamiento o recibe pagos, esos actos son declarados ineficaces y

por lo tanto inoponibles a la masa concursal.*®

Suspensién de Intereses:

La declaracion de quiebra suspende el curso de intereses,
contribuyendo a la cristalizaciébn del pasivo. Los Unicos intereses que
continlan devengandose son los compensatorios correspondientes a
créditos garantizados con prenda o hipoteca y los que benefician a los
créditos laborales. De esta manera se evita que siga acrecentandose el

endeudamiento del patrimonio del fallido.

Suspensién del ejercicio del Derecho de Retencién:

12 HURTADO, Emilio E., Régimen Concursal, Ediciones La Rocca, (Buenos Aires,
2001), pag. 620.

13 FERRARIO, Carlos, op. cit., pag. 283.
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“El derecho de retencion es la facultad que corresponde al tenedor

de una cosa ajena, para conservar la posesion de ella hasta el pago de lo

que es debido por razon de esa misma cosa”.'*

La quiebra suspende el ejercicio de este derecho, el acreedor
queda obligado a devolver el bien al sindico, sin perjuicio de que éste
verifique y gradue su privilegio y lo respete al distribuir el producido de

éstos.1®

Restitucién de Bienes de Terceros:

La peticion de restitucion de un bien efectuada por un tercero, que
invoque su propiedad, es atendible si da cumplimiento a ciertos recaudos y

transita el procedimiento previsto al efecto.

Depende si el tercero entregd un bien al fallido por un titulo
destinado a transferir el dominio o no. En el primer caso, éste puede pedir al
juez la restitucion del mismo, previa acreditacion de su derecho, mientras
tramite el pedido puede solicitar medidas conservatorias del bien. En el
segundo caso no hay derecho de restitucion y el tercero pasa a tener un
crédito contra el concurso; sélo podra recobrar la posesion si se cumplen los
requisitos del art. 139 LCQ.

6.- Medidas de Resarcimiento:

No obstante los mecanismos expuestos, se reconoce la existencia

de ciertas medidas de resarcimiento, a través de las cuales se pretende

14 Art. 3939, Cadigo Civil.
15 HURTADO, Emilio E., op. cit., pag. 449.
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hallar a otros sujetos juridicamente distintos del fallido, a fin de atribuirle

alguna responsabilidad como consecuencia de la quiebra.

De esta manera, estos sujetos que no se hallan a titulo personal en
cesacion de pagos, poseen responsabilidad, dolosa o culposa, en lo que le

ha ocurrido al deudor. Se destacan a modo enunciativo:

Acciones de Responsabilidad:

“Los representantes, administradores, mandatarios o gestores de
negocios del fallido que dolosamente hubieren producido, facilitado,
permitido o agravado la situacion patrimonial del deudor o su insolvencia,
deben indemnizar los perjuicios causados.

Quienes de cualquier forma participen dolosamente en actos
tendientes a la disminucion del activo o exageracion del pasivo, antes o
después de la declaracion de la quiebra, deben reintegrar los bienes que aun
tengan en su poder e indemnizar los dafios causados, no pudiendo tampoco
reclamar ningun derecho en el concurso™s.

Apunta a las personas 0 sociedades que no pueden ser
alcanzadas por la extensién de la quiebra, pero que han contribuido con el
deudor para que arribe a su situacion actual. Reconoce su origen en que
existen conductas antijuridicas, no llevadas a cabo por el fallido sino por
terceros, que han provocado dafios al patrimonio de aquel. La misma procura
la recuperacion de los bienes sacados dolosamente de poder del fallido y/o

indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a su patrimonio®”.

Acciones Societarias:

16 Art. 173, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522.
17 HURTADO, Emilio E., op. cit., pag. 524.
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“El ejercicio de las acciones de responsabilidad contra socios

limitadamente responsables, administradores, sindicos y liquidadores,
corresponde al sindico™8.

Estas acciones se basan en el estandar objetivo de
responsabilidad, que refiere a que los administradores deben actuar con
lealtad con la prudencia de un buen hombre de negocios, sin violar la ley ni el
contrato y sin abusar de sus facultades™®.

Las acciones de responsabilidad como las societarias, tratan los
actos cumplidos hasta un afio antes del inicio del estado de cesacion de
pagos, por los administradores y representantes de hecho como de derecho,
los socios y otros terceros, y que han ocasionado dafios a una persona de
existencia visible o a una persona de existencia ideal.

Tales dafios podran ser objeto de resarcimiento, es decir que se
podra reclamar la correspondiente indemnizacién por los perjuicios
ocasionados.

El resarcimiento previsto en este instituto no es excluyente de otras

responsabilidades que pueden corresponder, incluso la penal.

Acciones de Extension de la Quiebra:

Este es otro medio de incrementar el activo liquidable para su

reparto entre los acreedores, generalmente insatisfechos debido a la
insolvencia del deudor, incrementando sus expectativas de cobro al
incrementarse bienes liquidables sobre los cuales concurriran.

La quiebra preexistente, llamada quiebra “principal”’, se extiende a
otro sujeto, a quien se declara en quiebra “refleja” o por “extension”.

La extension de la quiebra es también un modo de declarar la
quiebra que se caracteriza porque sus presupuestos son diferentes de los

demas casos. La principal distincion radica en la indiferencia del estado de

18 Art. 175, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522.
19 FERRARIO, Carlos, op. cit., pag. 375.
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cesacion de pagos del patrimonio del sujeto al que se declara en quiebra por

extension, ni es necesario que esté en insolvencia.?’

“‘En consecuencia, a fin de salvaguardar los derechos de los
acreedores y el cumplimiento de los fines del proceso concursal, el
patrimonio del sujeto fallido no estara exclusivamente conformado por
aguellos activos que aparecen, a prima facie, como propios de aquel, sino,
ademas, por todos aquellos que puedan ser reintegrados a €l a través de las
medidas, mecanismos y acciones anteriormente mencionadas, aspirando asi
a la satisfaccion integra de los créditos en cabeza del deudor y a la
proteccion de la seguridad en el trafico mercantil.”?!

20 ROUILLON, Adolfo A. N., Regimen de Concursos y Quiebras, Astrea, (Buenos
Aires, 2007), pag. 265.

21 DI LELLA, Nicolas J., Extension de la guiebra por abuso de control societario,
La Ley, (Buenos Aires, 2011), pag. 15.




CAPITULO 1l
EXTENSION DE LA QUIEBRA

Sumario: 1.- Concepto. 2.- Clases. 3.-

Jurisprudencia: caso “Swift-Deltec”. 4.- Analisis del Art.
172, LCQ.

1.- Concepto:

“Es un instituto concursal concomitante con otro proceso concursal
de naturaleza excepcional, que consiste en la declaracion del concurso de un
sujeto diverso o distinto del previamente concursado, siempre dentro del
proceso de quiebra liquidatoria, una vez comprobado el acaecimiento del
Factum de la respectiva norma que la establece, como sancién resarcitoria
frente a una conducta tipica, antijuridica e imputable a titulo de dolo o culpa y
con el fin de proteger el crédito de los acreedores concursales que de otro
modo se veria injustamente disminuido por esa conducta antijuridica y

también asegurar la vigencia de instituciones de orden publico concursal.”??

22 MIGUENS, Héctor José, Extension de la gquiebra y responsabilidad en los
grupos de sociedades, Lexis Nexis, (Buenos Aires, 2006), pag. 9.
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Para entender mejor este concepto mencionaremos las ideas mas
relevantes sobre la explicacion dada por el autor:

1- Solo se da en los procesos de quiebra y no en el resto de los
procesos concursales que rige la Ley 24522.

2- Concomitante con la declaracién de quiebra: siempre esta junto
a ella. No hay extension sin quiebra.

3- Excepcional: por el hecho de acarrear el estado concursal a un
sujeto juridico que no necesariamente se encuentra en estado de cesacion
de pagos.

4- Sujeto diverso o distinto del fallido principal: el sujeto pasivo de
la extension de la quiebra es un tercero, distinto del ya concursado.

5- Una vez comprobado el “Factum” de la respectiva norma que la
establece: es decir, el hecho o conjunto de hechos que el legislador
establece para que ocurra la consecuencia juridica. Respecto del “factum”,
segun Héctor Miguens, por tratarse de wuna institucion netamente
excepcional, es conveniente establecer la tipicidad y legalidad y prohibir la
analogia y la creacion jurisprudencial, incluso por razones de economia
procesal y de seguridad juridica. Un segundo asunto que plantea el autor es:
“¢la extensidn es obligatoria o facultativa para el juez? Es decir: ¢es
necesaria o contingente? ¢ Comprobado el Factum puede el juez rechazarla
por motivos prudenciales??® Al respecto manifiesta que “debe establecerse la
no obligatoriedad o no necesaria automaticidad, con la consiguiente facultad
judicial de rechazarla, aun cuando se verifique el factum, cuando la
prudencia asi lo exija o aconseje.

Ello en nada deja sin proteccion el crédito concursal verificado, ya
gue, en nuestra opinidn, una vez comprobado el factum de la extension, aun

cuando no justificara ella, siempre tiene el juez la posibilidad de declarar la

23 |bidem, pag. 10.
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responsabilidad civil o patrimonial del tercero causante o agravante de la

quiebra, a peticion del sindico o de los acreedores.” 4

6- Como sancion resarcitoria frente a una conducta tipica,
antijuridica e imputable a titulo de dolo o culpa: “este instituto tiene un
caracter sancionatorio en el sentido genérico de la expresion, impuesto al
sujeto pasivo de la extension, bien que en la esfera patrimonial, no en la
represiva o penal. Esta sancion reside en su obrar. No puede existir una
extension de quiebra por causas o de modo objetivo, es decir, con
independencia del analisis del obrar del sujeto concursado, por el solo hecho
de estar en ese estado. Por eso se sostiene la necesidad de demostracion
fehaciente de ese obrar y de su caracter subjetivamente atribuible a la
persona fisica o juridica operante” 2°

7- Resarcitorio, es decir con el fin de proteger el crédito de los
acreedores concursales: “la causa final del instituto es la defensa del pasivo
concursal, frente a conductas que entrafian una cierta antijuridicidad (en el
ambito civil o patrimonial, no en el ambito penal) y que normalmente tiende a
mejorar la situacion patrimonial de los acreedores concursales por motivos
de justicia, como respuesta del derecho a dicha antijuridicidad.” 26

8- Ejecutivo o Liquidatario: “la causa eficiente del instituto radica en
la ejecucion o liquidacion del activo patrimonial del sujeto pasivo de la
extension, medio por el cual se logra la antedicha finalidad.” %’

9- Extremo: “es un remedio ultimo que como tal, merece que los
operadores juridicos (especialmente el legislador) no hagan uso de él de
manera ordinaria, usual, comun, normal y frecuente, pues ya su caracter

excepcional soslaya diversas instituciones juridicas basicas” %8

24 |bidem, pag. 10-11.
25 Ibidem, pag. 11.
26 |bidem, pag. 12.
27 |bidem, pag. 12.
28 |bidem, pag.13.
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10- Con independencia o indiferencia de la existencia del estado

de cesacion de pagos del patrimonio del sujeto pasivo de la extension: “es
una excepcion a la regla de que toda quiebra implica necesariamente un
estado de insolvencia o cesacion de pagos. Este caracter deriva de su
esencia sancionatoria, como ya dijimos y da una idea de las gravisimas
consecuencias que trae aparejada la extension concursal. De ahi, pues el
caracter restrictivo con que debe ser utilizada la prohibicion de la
interpretacion analogica y, finalmente, la tipicidad de sus elementos o
requisitos esenciales para aplicarla” 2°

11- Con independencia de la posibilidad de aplicacion simultanea
de otros institutos de proteccion del crédito en su sede concursal: “ ejemplos
de éstos son las acciones autbnomas de responsabilidad patrimonial o civil
qgue regulan las leyes civiles, concursales y societarias; las acciones civiles
paulianas ; las acciones civiles de nulidad; las acciones revocatorias civiles o
concursales; los sistemas de inoponibilidades concursales declaradas ipso
iure durante el periodo de sospecha; y , finalmente, la accién de simulacion

del derecho civil en los concursos.”30

2.- Clases:

Bajo la denominacion de extension de quiebra, la ley agrupa cuatro
casos diferentes (socios con responsabilidad ilimitada, aplicacién de la teoria
de la apariencia, abuso de control societario, confusion patrimonial
inescindible) cuyo comun denominador es la propagacion de una quiebra, la
quiebra principal, a otra u otras personas a quienes también se declara en
quiebra, sin que estas deban necesariamente hallarse en estado de cesacion

de pagos.

29 |bidem, pag. 14.
%0 |bidem, pag. 14.
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Extensién de la quiebra a los socios ilimitadamente responsables:

“La quiebra de la sociedad importa la quiebra de sus socios con
responsabilidad ilimitada. También implica la de los socios con igual
responsabilidad que se hubiesen retirado o hubieren sido excluidos después
de producida la cesacién de pagos, por las deudas existentes a la fecha en la
que el retiro fuera inscripto en el Registro Publico de Comercio, justificadas
en el concurso” 3!

Este articulo reglamenta el supuesto en el cual la quiebra de una
sociedad importa la quiebra de sus socios con responsabilidad ilimitada. Se
incorporan nuevos patrimonios para responder a la deuda de un primer
sujeto al que se le ha decretado la quiebra.

“Si bien el articulo 160 de la Ley de Concursos y Quiebras, dispone
que la quiebra de la sociedad también implica la de los socios, la predicada
automaticidad no puede vulnerar el derecho de defensa en juicio.

La Constitucion Nacional en su articulo 18 establece expresamente

que es inviolable la defensa en juicio de la persona y sus derechos.” 32

Presupuestos de este caso de extension son:
1- la quiebra de una sociedad (quiebra principal);

2- la existencia de socios de ella con responsabilidad ilimitada.

“La doctrina discrepa sobre el alcance de este caso de extension”?
Teniendo en consideracién las posturas doctrinarias, los sujetos
pasivos alcanzados automaticamente por la propagacion de los efectos
falenciales de la quiebra principal serian los siguientes casos contemplados

en la LSC, a saber3*:

31 Art. 160, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522,
32 FERRARIO, Carlos, op. cit., pag. 361.

33 ROUILLON, Adolfo, A.N., op. cit., pag. 267.

34 Expuestos por DI LELLA, Nicoléas J., op. cit., pag. 31.
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- socio colectivo (art. 125)

- socio capitalista (art. 141)

- socio comanditado (art. 134)

- socio comanditado en la sociedad en comandita por
acciones (art. 315);

- socio comanditario que se inmiscuya habitualmente en la
administracion societaria de la sociedad en comandita simple (art. 137, parrs.
1y 2);

- socio aparente (art. 34, parr. 1), en los casos en que el
socio real fuera ilimitadamente responsable strictu sensu;

- socio oculto (art. 34, parr.2);

- integrante de sociedad irregular o de hecho (art. 23, parr.
1);

- socio atipico (art. 17);

- socio unico (art.94, inc. 8);

- socio de sociedad con objeto ilicito (art. 18);

- socio de sociedad de objeto licito con actividad ilicita de
mala fe (art.19);

- sociedad entre conyugues que no sea sociedad por
acciones y de responsabilidad limitada (art 27, parr.1) que no se transforme o
cuya cuota no se ceda en el plazo de 6 meses (art 29);

- socios en sociedad en formacién (art. 183) en relacion a
actos no necesarios para la constitucion social o no autorizados (art. 184);

- socios de sociedad transformada que originalmente tenia
responsabilidad ilimitada strictu sensu (art. 75);

- miembro de asociacion civil (art. 46 CCiv.).

En la extensién de quiebra al socio ilimitadamente responsable de
la sociedad fallida principal, se formaran masas separadas. Una masa

integrada por activo y pasivo de la sociedad, y tantas masas como socios
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ilimitadamente responsables fueran declarados quebrados por extensién. En

éstas Ultimas, sobre el activo personal de cada socio concurren sus
acreedores particulares mas los acreedores de la sociedad que, asi, repiten
su concurrencia en todas las masas.® Pero los acreedores de los socios no
concurren contra el activo de la sociedad.

‘La extension alcanza a los socios con responsabilidad ilimitada
que se retiraron de la sociedad dentro del periodo comprendido entre la
fecha inicial del estado de cesacion de pagos y el decreto de quiebra, pero
esta limitada a las deudas que existian a la fecha en que se inscribio el retiro
en el Registro Publico de Comercio™3®

Es decir que ante la situaciébn de un socio con responsabilidad
ilimitada que se retiré o fue excluido de la sociedad, la quiebra de la sociedad
sOlo se le extiende cuando la fecha de inicio del estado de cesacion de
pagos fuera anterior al retiro o exclusion del socio. Pero no responde por
todas las deudas de la sociedad sino por las que existian a la fecha de
inscripcion del retiro o exclusion en el Registro Publico de Comercio. Si el
retiro no se inscribid, responde por todas.

Por el contrario, aunque se declare la quiebra de todos los socios
con responsabilidad ilimitada, ello no implica la extensién de la quiebra a la

sociedad.

Il. Extension de quiebra por aplicacion de la teoria de la apariencia:

“La quiebra se extiende:
1- A toda persona que, bajo la apariencia de la actuacion de
la fallida, ha efectuado los actos en su interés personal y dispuesto de los

bienes como si fueran propios, en fraude a sus acreedores

2- [..]

35 ROUILLON, Adolfo, A.N., op. cit., pag. 268.
36 HURTADO, Emilio E., op. cit. pag. 503.
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3- [..]3

Son presupuestos de este caso de extension:

a) quiebra principal de una persona fisica o juridica, aunque
lo corriente sera que se trate de una persona de esta ultima indole.

b) otra persona — fisica o juridica — que ha inducido la
actuacion de la fallida, y lo ha hecho de determinada manera legalmente
tipificada por la realizacion de actos de disposicion de bienes, en interés
personal (lo que no necesariamente debe haberse traducido en un
engrosamiento patrimonial para €l; basta el desvio del resultado del acto de
disposicion) y en fraude de los acreedores de la quebrada principal. Aunque
el texto legal no lo sefiala tal conducta debe haber tenido relacién de
causalidad con la insolvencia de la quebrada principal. 38

Bajo esta figura se incluyen las denominadas sociedades de
fachada, fantasmas, vacias, pantalla, ocultas. Son socios ocultos porque en
general operan como si fueran socios, pero no aparecen en el contrato
social, lo hacen por medio de testaferros o bajo otras apariencias tales como

arrendatario, comisionista, empleado, etc.3®

Extensién de la quiebra por abuso de control societario:

“La quiebra se extiende:

1- [...]

2- A toda persona controlante de la sociedad fallida, cuando
ha desviado indebidamente el interés social de la controlada, sometiéndola a
una direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econémico
del que forma parte.

A los fines de esta seccidn, se entiende por persona controlante:

37 Art. 161, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522,
38 ROUILLON, Adolfo A.N., op. cit., pag. 269.
3% HURTADO, Emilio E., op. cit., pag. 504.
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a) Aguella que en forma directa o por intermedio de una sociedad a

su vez controlada posee participacion, por cualquier titulo, que otorgue los
votos necesarios para formar la voluntad social,

b) Cada una de las personas que, actuando conjuntamente,
poseen participacion en la proporcion indicada en el parrafo “a” precedente y

sean responsables de la conducta descripta en el primer parrafo de este

Inciso.

3- [...]".40

Este inc. 2° puntualiza los casos alcanzados por la norma, que
resumimos:

- controlantes de la sociedad fallida;

- con desvio indebido del interés social de la controlada;

- sometimiento a una direccion unificada;

- en beneficio propio o del grupo que integra.

Esta extension se aplica cualquiera sea la forma de control: de
persona a sociedad, de sociedad a sociedad; de grupo de personas a
personas o sociedades. Si bien el control es una causal, aunque la ley de
concursos no lo dice, seria necesario, en este inciso, el mismo aditamento
qgue en el inc. 1° o sea “en fraude a sus acreedores”.

El desvio indebido del interés social debe configurarse en interés
de la controlante o del grupo de la que la misma forma parte.

El controlante no actia generalmente en forma encubierta u oculta,
pero lo hace dafiando a la controlada en beneficio de aquel o su grupo.
Indudablemente, habra que probar las desvinculaciones y la forma sobre
como se ha configurado a favor de la controlante el beneficio de la quiebra
de la controlada.*

“El denominado control interno puede configurarse de derecho

como de hecho, dado que el recaudo legal no manda a contar- por si 0 a

40 Art. 161, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522,
41 HURTADO, Emilio E., op. cit., pag. 505.
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través de una controlante- con la cantidad de votos que permitan formar la

voluntad social como Unica hipotesis.

El tema es mas aparente que real, pues evidentemente si el
controlante externo bajo la apariencia de la actuacion de la fallida, ha
efectuado los actos en su interés personal y dispuesto de los bienes como si
fueran propios, en fraude a sus acreedores, igual quedara en situacion de

serle extendida la falencia”?.

IV. Extensién de la quiebra por confusién patrimonial inescindible:

“La quiebra se extiende:

1- [...]
2- [...]
3- A toda persona respecto de la cual existe confusion

patrimonial inescindible que impida la clara delimitacion de sus activos y
pasivos o de la mayor parte de ellos”.*3

Se trata de la consecuencia de una cierta situacion de hecho -a la
que se podra haber llegado por culpa o negligencia- pero no parece que sea
necesario, en la generalidad invocar tales vicios, bastando con la
constatacion de que, en el caso concreto, existe entre un quebrado y algun
otro una confusién patrimonial inescindible.

El ambito subjetivo es amplisimo, no es necesario que se trate de
sociedades pero resulta indispensable que la confusion se dé respecto de
activos como de pasivos#4.

La confusiébn puede tomar distintas formas, que podriamos

ejemplificar con los siguientes casos:

42 FERRARIO, Carlos, op. cit., pag. 364.
43 Art. 161, Ley de Concursos y Quiebras, N° 24.522,
44 FERRARIO, Carlos, op. cit., pag. 364.
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- Un mismo activo sirve para constituir varias sociedades,

que actlan separadamente ante terceros, siempre que no existan bienes
registrables.

- Una central genera una filial, bajo otra razén social, y la
capitaliza en forma insuficiente.

- Sin premeditacion, varias sociedades intercambian
cheques y/o pagarés, para ser negociados en forma individual con distintos
bancos y los fondos obtenidos son destinados a gastos, inversiones o pago
de deudas de sujetos distintos al que consiguié el dinero.

En consecuencia, la confusién patrimonial puede ser total o parcial,
pero debe tener el atributo de impedir trazar una linea demarcatoria entre los
activos de los distintos sujetos entre si y de éstos, respecto de los pasivos,

también confundidos.*®

3.- Jurisprudencia: caso “Swift — Deltec”:

Uno de los precedentes jurisprudenciales que sirvieron como
antecedentes para la construccion normativa de la reforma del afio 1983-
mediante la cual se incorpor6 los incisos 1y 2 del articulo 161 LCQ- fue el
caso Swift S.A. por la trascendencia econémica y juridica que revistié este
proceso falencial, al tratarse de una empresa perteneciente a un importante
grupo econdémico. En el mismo hay una mezcla de situaciones que hacen
que el mismo no sea definidamente de uno o de otro inciso del art. 161 de
LCQ. En este caso se tramitd su concurso y posterior quiebra bajo leyes que
no contemplaban el supuesto de la extension de la quiebra.

De todos modos su analisis nos parece importante para enmarcar

el tema del instituto de la extension de la quiebra.

4 HURTADO, Emilio E., op. cit., pag. 506.
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“Swift S.A. era una sociedad argentina que explotaba la actividad

frigorifica, formando parte de un grupo Internacional llamado Deltec, con
sede en Bahamas. Swift S.A. Solicito la formacion de su Concurso Preventivo
y durante su tramitacion se comprob0, que el pasivo de Swift se habia
agravado por distintas decisiones del grupo: habia sido fusionada con otra
sociedad que estaba muy endeudada, vendia sus productos a otras
empresas del grupo a precios inferiores a los de mercado, financiaba a otras
sociedades del grupo a tasas de interés desventajosas, etc. En otras
palabras Swift S.A. era la sociedad cenicienta del grupo, a la cual confluian
las circunstancias negativas que pesaban sobre las deméas sociedades que
lo integraban”.4®

El juez de la causa, doctor Salvador Maria Lozada, declaro en
quiebra la compafia Swift y designo liquidador al Estado Nacional quien
debia continuar con la empresa.

Por lo investigado en articulos de la época la quiebra de Swift
genero mucha preocupacion a nivel nacional.

“El acreedor R. Zurdo, que habia promovido un incidente de
impugnacion de créditos, interpone un pedido de aclaratoria de la sentencia,
sobre los fundamentos de la misma, solicitando se aclare la sentencia en su
parte dispositiva, y se dicte pronunciamiento expreso, estableciendo que la
declaracion de la quiebra comprende y se extiende al grupo “Deltec”, como
titular real de la estructura unificada, ya que la deudora es fundamental e
indistintamente el grupo “Deltec™’.

“El doctor Lozada dicto una sentencia aclaratoria de la pronunciada
extendiendo la responsabilidad a la totalidad de las empresas del grupo
Deltec™?,

46 RIVERA, Julio Cesar, Instituciones de derecho concursal, (Buenos Aires,
1997), Tomo Il, pag. 290.

47 AZERRAD, Rafael, Extensién de la Quiebra, (Buenos Aires, 1979), pag. 134
48 |bidem, péag. 135.
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Pero luego la Camara declaré nula la referida resolucion, “por

considerar que lo decidido en ella escapa totalmente de los limites y caracter
de una resolucion meramente aclaratoria, tanto por la naturaleza de lo
decidido, como por los sujetos a que hace referencia™® y “carece de los mas
elementales requisitos con respecto a la individualizacion de las partes
condenadas™®.

“Agrega que se han transgredido las mas fundamentales garantias
de la defensa en juicio, pues ninguna de las sociedades del grupo ha sido
notificada ni oida en autos, lo que afecta de insanable nulidad el
procedimiento, habida cuenta que en ésta se pretende condenar a la
totalidad de las empresas del grupo™*

“El caso fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
mediante un recurso extraordinario de José R. Zurdo respecto de la
extension de la quiebra a las empresas que integraban el grupo Deltec.>’En

esa oportunidad la CSJN argumento que “ el régimen de la personalidad
juridica no puede utilizarse en contra de los intereses superiores de la
sociedad ni de los derechos de terceros.>?

“Estos principios cobran mayor énfasis en cuanto aparece en juego
el concepto de orden econémico nacional, gravemente comprometido por los
intereses y actividades que la misma sentencia pone de manifiesto, al
demostrar que las politicas econdmicas y financieras seguidas por el grupo
controlante obedecen a pautas no sélo gravosas para el interés comercial si
no para el de la colectividad toda.

Consiguientemente, los efectos de la quiebra decretada a Swift.

S.A.F. deben también imputarse a Deltec International Limited, como

49 C. COM. CAP. Sala C, 06/06/72, J.A., 15- 1972-369.
50 |bidem.

51 AZERRAD, Rafael, op. cit., pag. 135.

52 |bidem, pag. 136.

53 C.S.J.N., 4/9/73, J.A., 19-1973-575.
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deudora real y responsable de las obligaciones de la fallida aparente, cuya

propiedad y respectivo control le pertenecen.”>*

Finalmente, el alto Tribunal resolvid revocar la sentencia de la
Camara, “en cuanto no se hizo extensivo a Deltec International Limited y a
Deltec Argentina S.A.F y H. la responsabilidad por la quiebra decretada a
Cia. Swift de La Plata S.A.F.”5

“El 6 de Septiembre el doctor Lozada, después del fallo de la
Corte, dictdé una sentencia declarando la quiebra de las empresas del grupo
Deltec, y entre los considerandos dice: “Debe extenderse a todas las
empresas integrantes pertenecientes al grupo Deltec el auto de quiebra.
Supuesta, como ahora ocurre en autos luego de esa tan terminante
informacion, la inequivoca identificacion de esas empresas dominadas por la
matriz Deltec International Limited (...), al descorrerse el velo de la
personalidad juridico-formal y verificar la existencia de una Unica
personalidad material, descubriendo que aquella diversidad es un mero
disimulo de la unidad sustancial, todo el patrimonio de la persona real
responsable debe ser integrado a la masa. No puede haber una parte en
quiebra y otra parte en pleno ejercicio del comercio (...)"%®

En torno a lo analizado anteriormente la Corte Suprema de
Justicia, en conclusion argumento:

- Dado wun grupo de sociedades, estructuralmente
unificadas, no se puede producir el efecto de que una parte formalmente
diferenciada, sea la Unica afectada por la declaracion de quiebra;

- La consideracion del fondo real de una persona juridica
viene dada por los abusos a que se presta la complejidad de relaciones y

actividades en ciertas estructuras sociales y por la dimension creciente de

54 |bidem.
5 |bidem.

56 AZERRAD, Rafael, op. cit., pag. 142.
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numerosos grupos de empresas internacionales y los graves problemas

juridicos que su expansién plantea;

- El régimen de la personalidad juridica no puede utilizarse
en contra de los intereses superiores de la sociedad ni de los derechos de
terceros;

- Las formas juridicas que la ley argentina prevé para
actividades licitas y conformes a su derecho objetivo, no pueden legitimar
politicas econdmicas y financieras contrarias a las necesidades de la

sociedad.®’

4.- Andlisis del Art. 172, LCO.

Analizando el art. 161 de la LCQ, quedaria abierta la posibilidad de
que la extension falencial no sélo proceda en aquellas hipotesis previstas por
los incisos del mismo articulo, sino también ante circunstancias facticas
distintas, segun el caso en particular.

Al respecto cabe mencionar la importancia del art. 172, LCQ que
establece:

“Cuando dos o mas personas formen grupos econoémicos, aun
manifestados por relaciones de control pero sin las caracteristicas previstas
en el art. 161, la quiebra de una de ellas no se extiende a las restantes.”

Es decir que, a partir de tal disposicion legal, la pertenencia a un
grupo no sugiere, por si misma, la existencia de maniobras de fraude en
perjuicio de los acreedores, por lo que la extension de quiebra sélo se podra
decretar en la medida en que se den las condiciones previstas en el art. 161,
LCQ.

De ese modo, no podria contemplarse la posibilidad de extender la

falencia aplicando la analogia, o buscando la armonizacion de las normas a

57 CSJN, 04/09/1973, “Cia. Swift de la Plata SA s/quiebra”, con nota de LAQUIS,
ED 51-223.
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casos no previstos expresamente en la ley concursal, ley ésta de caracter

especial, con particularidades propias y con una regulacion especifica, a los
efectos de alcanzar sus fines y propdésitos.

Por lo tanto la apreciacion del juez, en cada caso concreto debe
ser rigurosa, ya que se esta frente a un supuesto cuya procedencia es de

una interpretaciobn sumamente restrictiva.



CAPITULO IlI
EXTENSION DE LA QUIEBRA POR
ABUSO DE CONTROL SOCIETARIO

Sumario: 1.- Introduccion. 2.- Marco regulatorio: Art.161,
inc. 2, LCQ. 3.- Recaudos de procedencia. 4.- Andlisis
de cada recaudo.

1.- Introduccioén:

En los tiempos modernos se han desarrollado diversas formas
empresariales y una de ellas y quizas la mas comun haya sido la explotacion
de la empresa a través de diversas personas- fisicas y juridicas- organizadas
de las mas variadas formas. A partir de ello nace en el derecho societario el
estudio doctrinario sobre los grupos de sociedades y los diversos tipos de
control.

El grupo de sociedades, y sus relaciones de control, se utilizan
como medios técnicos licitos para el cumplimiento de objetivos que exceden

el ambito profesional, favoreciéndose por conveniencia econdémica, mayor
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eficacia, perfeccionamiento de la produccion, basqueda de un mayor poder

econémico, reduccidon de costos, mejor manejo empresario, entre otras
justificaciones.

La ley concursal no sanciona con la extensidon de quiebra la
existencia de un grupo de sociedades sino que la réplica legal va dirigida al
abuso de control, para extender la quiebra a los integrantes del grupo, que se
debe haber configurado alguna de las hipotesis del art. 161, LCQ. La
extension automatica de responsabilidad dejaria de lado la autonomia
juridica de las sociedades, pues el hecho de que la controlada deba seguir
las directivas de la controlante en beneficio del grupo no la identifica con la

otra controlante, que mantiene su autonomia e individualidad.58

2.- Marco Regulatorio: Art. 161 inc. 2, LCQ:

“La quiebra se extiende:

1) [...]

2) A toda persona controlante de la sociedad fallida, cuando
ha desviado indebidamente el interés social de la controlada, sometiéndola a
una direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econdémico
del que forma parte.

A los fines de esta Seccion, se entiende por persona controlante:

a) Aguella que en forma directa o por intermedio de una sociedad
a su vez controlada, posee participacion, por cualquiera titulo, que otorgue
los votos necesarios para formar la voluntad social.

b) Cada una de las personas que, actuando conjuntamente,
poseen participacién en la proporcion indicada en el parrafo a) precedente y
sean responsables por la conducta descripta en el primer parrafo de este

inciso.”

58 GRAZIABILE, Dario J., Declaracién de Quiebra, Abeledo Perrot, (Buenos Aires,
2008), passim.
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Se contempla aqui el supuesto de la sociedad o persona

controlante que ha desviado indebidamente el interés de la sociedad
controlada en beneficio de la controlante o del grupo al que pertenece,
subordinando el interés de la controlada al interés de la controlante o grupo
econdmico que forma parte.

Se sanciona el abuso de la personalidad, producido a través del
control, que genera dafos, a veces remediables por los medios ordinarios de
extension de responsabilidad y otras por la quiebra por extension cuando ese

abuso ha sido causa de la cesacion de pagos de la controlada.

3.- Recaudos de procedencia:

Para comprender el supuesto de extension falencial en examen, se
requiere necesariamente analizar los presupuestos especificos que el
ordenamiento concursal ha previsto para su procedencia, los cuales suponen
la existencia de®:

o la quiebra principal de una sociedad controlada.

o el sometimiento de la fallida a control societario por parte
de otro sujeto.

o el control puede ser ejercido por una persona fisica o
juridica.

o la mera existencia del control es insuficiente, ya que este
debe haberse ejercido de manera irregular o abusiva.

o tal abuso, se configura, desviando el interés social de la
sociedad controlada y sometiéndola a una direccion unificada en beneficio de
la controlante.

o aunque la norma no lo indique expresamente, resulta

necesario que la actuacion abusiva reprochada deba guardar relacion de

59 (Cfr.) ROUILLON (Dir.) — ALONSO (Coord.), op. cit., pag. 382.



-35-
causalidad con el devenir insolvente de la sociedad fallida.

4.- Analisis de cada recaudo:

A- El control en |a ley de sociedades comerciales.

e Control Societario

Como ya vimos, es necesario, para el supuesto de extension
falencial, que la sociedad fallida haya estado sujeta a control societario.
Analizaremos entonces el ordenamiento societario, y los distintos tipos de
control, ya que el control pudo haberse ejercido de distintas maneras,
derivando esto en el interrogante de si adquiere o no relevancia juridica a los
efectos de generar responsabilidad de la sociedad controlante y, en caso de
insolvencia, de la procedencia o0 no de la extension de la quiebra por abuso

de control externo.

e Conceptualizacion General

El control social podria conceptualizarse como el poder efectivo de
direccion de los negocios sociales®, ya sea mediante la posibilidad de
gobernar la voluntad social, como asi también de ejercer influencia decisiva
por los especiales vinculos intersocietarios®?.

El art. 33 de la Ley de Sociedades Comerciales establece que: “se
consideran sociedades controladas aquellas en que otra sociedad, en forma

directa o por intermedio de otra sociedad a su vez controlada:

60 CHAMPAUD, Claude, Le pouvoir de concentracion de la societe por acciones,
Sirey, (Paris, 1962), pag. 1; citado por ALEGRIA, Algunas reflexiones sobre los conceptos de
sociedad controlante, sociedad controlada y situacién de control., Ed. Depalma, (Buenos
Aires, 1978), pag. 302.

SIJUNYENT Bas, Abuso de control. Acciones sociales y concursales de
responsabilidad y extensién de la quiebra; La Ley, 2005-D, 1442.
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1) Posea participacion, por cualquier titulo, que otorgue los votos

necesarios para formar la voluntad social en las reuniones sociales o
asambleas ordinarias;

2) Ejerza una influencia dominante como consecuencia de
acciones, cuotas o partes de interés poseidas, o por los especiales vinculos
existentes entre las sociedades.

Se consideran sociedades vinculadas cuando una participe en mas
del diez por ciento (10%) del capital de otra. La sociedad que participe en
mas del veinticinco por ciento (25%) del capital de otra, debera
comunicarselo a fin de que su proxima asamblea ordinaria tome

conocimiento del hecho.”

En este escenario, el ordenamiento societario ha definido
expresamente los siguientes tipos de control social®?:

- Control Interno (De DERECHO): es aquel que implica el
manejo de la voluntad social, ya que se cimienta principalmente en el hecho
de tener el poder de voto para imponerse en las reuniones sociales o
asambleas (art. 33 inc 1).

- Control Interno (De HECHO): definido por la circunstancia
de ejercer una influencia dominante como consecuencia de acciones, cuotas
o partes de interés, situacién que implica una dispersién accionaria que le da
prevalencia a la relacién de dominio (art. 33, inc 2, primera parte).

- Control Externo (De HECHO): es aquel ejercido sobre una
sociedad a través de particulares relaciones econémicas o contractuales o,
tal como lo establece la normativa societaria, mediante especiales vinculos
existentes entre las sociedades, en el cual la participacion accionaria no

juega ningun papel preponderante (art. 33, inc 2, parte final).

62 VVéase a DI LELLA, op. cit.
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Existe ademas, solo en ordenamientos que expresamente lo

admiten -no asi en nuestra legislacion- un contrato que tiene como finalidad y
como causa establecer el control, denominado Control Externo de
DERECHO.

Control Externo:

El control externo, con génesis fuera de los 6rganos sociales, es
aguél que se desarrolla a través de relaciones contractuales de indole
econémico- empresariales que le otorga al controlante una posicion
dominante sobre una sociedad o dentro de un grupo de sociedades. Se
configura el control externo a través de especiales vinculos existentes entre
el controlante y la controlada.

La Ley de Sociedades 19550, en el art. 33, mencionado
anteriormente, legisla sobre las sociedades controladas y, especificamente
en su inc. 2, trata el caso del control externo previendo que se consideraran
sociedades controladas aquéllas en que otra sociedad, en forma directa o
por intermedio de otra sociedad a su vez controlada, ejerza una influencia
dominante como consecuencia de acciones, cuotas o0 partes de interés
poseidas, o por los especiales vinculos existentes entre dichas sociedades.

Este tipo de control no tiene vinculacién juridica, sino mas bien
econémica y se refiere a los contratos cuyo objeto consiste en la
subordinacion de la actividad empresarial de una sociedad a la de otra.

Pero no sélo ello, sino que también el control externo puede darse
por otro tipo de vinculaciones no contractuales que habilitan la direccién o el
mando en algunas decisiones que debe tomar el administrador del ente
societario controlado;®3 buscando las empresas que se agrupan, la obtencién
de ventajas comparativas de su posicion en el mercado, una mejor utilizacion

de los recursos técnicos, humanos, economicos Yy financieros, Yy

63 GRAZIABILE, Dario J., op. cit., pag. 228.
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complementarse —mutuamente- en el ejercicio de la propia actividad o de

actividades afines.t4

Control Interno:

En cambio, este tipo de control se desarrolla en el seno de la
sociedad, se dara cuando un accionista o socio, en atencion a la magnitud o
importancia de su participacion en el capital social, se encuentra en
condiciones de formar la voluntad social.

El inc. 1 del art. 33 antes mencionado, refiere a este supuesto
indicando que habra tal control cuando se posea participacion, por cualquier
tipo, que otorgue los votos necesarios para formar la voluntad social en las
reuniones sociales o asambleas ordinarias.

Dentro de este tipo de control podemos encontrar uno mayoritario
o de derecho, que importa la mayoria absoluta, sobre la totalidad de los
votos posibles para asambleas ordinarias, considerados abstractamente, es
decir, que se da cuando el sujeto resulta autosuficiente y tiene la mayoria
necesaria, conforme surge del tipo social y el estatuto, para tomar las
decisiones en el seno del 6rgano social de gobierno; y otro minoritario
factico, el cual se configura por la efectiva concurrencia y votacién en la
asamblea o reunién de socios, el controlante puede tomar las decisiones
sociales, seguramente porque los demas socios o0 accionistas no concurren a
las convocatorias del 6érgano de gobierno, o porque la polarizaciéon de los

demas socios, impide que se vuelquen por una determinada politica social.

e Licitud del control societario e ilicitud de su ejercicio abusivo

Cuando el grupo es utilizado para fines reprobados por la ley, se

comete el abuso del derecho y no sélo pierde proteccién legal, sino que el

64 VITOLO, Daniel R., Concurso de grupos y otras responsabilidades falenciales,
publicado en NISSEN, Ricardo A. — PARDINI, Marta — VITOLO, Daniel R. (Coords.),
Responsabilidad y abuso en la actuacién societaria, (Buenos Aires, 2002), pag. 117.
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efecto sancionatorio de la desviacion de sus fines es la fijacion de

responsabilidades. Por lo tanto, lo ilicito y lo que lleva a la subquiebra, es el
desvio indebido del interés social de la controlada, sometiéndola a una
direccién unificada en favor de la controlante o del grupo econémico del que
forma parte, constituyéndose la sociedad controlada en ejecutora de
decisiones que ponen atencién al interés que no es el propio- sino de la
controlante o del grupo que esta integra- por lo que corresponderda, extender

la quiebra.

e La legislacién argentina actual

En 1972 se sanciona la Ley de Sociedades Comerciales 19550, en
la cual en su art. 33 preveia el control societario, y establecia que ese control
guedaba configurado por la titularidad de acciones que conformaban la
mayoria de votos en las asambleas societarias mayoria absoluta de
“derecho”, y a la mayoria de “hecho” en las reuniones, cuando esa mayoria
interna de hecho lo fuera en una manera estable.

Con el pasar del tiempo, la doctrina propuso la necesidad de una
reforma en dicho articulo fundada en que éste soOlo regulaba el control
societario a un control de tipo interno o participacional, desconociendo
formas actuales de control suscitadas en la practica de la realidad.

Es asi, que en 1982, se consagra la incorporacion expresa de la
nocion de control externo o0 econémico, y en consecuencia se incorpora el

actual art. 33 inc. 2, completando asi el concepto legal en esta materia.

Asimismo, se ha integrado el concepto de control societario,
estableciéndose el supuesto de control externo, en el caso de existir entre las
sociedades una influencia dominante derivada de vinculos existentes entre

ellas, advirtiéndose que con ello, no se limita a enunciar una determinada
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vinculacién entre las sociedades, sino que puede ser de indole contractual o

no.s°

e Resefia conceptual de la figura. Supuestos

Ante el vacio legal, encontramos dentro de la doctrina una serie de
supuestos de control por especiales vinculos. Algunos de ellos son:

X Provision de materiales o materias primas de alta
sofisticacién que requieren una enorme inversion,

<> Titularidad de patentes, de inventos industriales, que
permitan a terceros utilizar la prestacion de tecnologias avanzadas,

X Suministro de una marca comercial de gran difusion,

<> Cuando una sociedad depende exclusivamente de un
insumo que le es provisto por otra, 0 su produccibn se destina
exclusivamente a un sujeto (proveedor o comprador monopalico),

X Mutuo que impone condiciones de ejercicio para la
actividad futura del beneficiario (diagramacion de la politica financiera de la
empresa que recibira el crédito; reorganizaciones administradas de la misma;
imposicion de directivos, etc.),

X Contratos de duracién prolongada extensamente en el
tiempo, tales como el franchising, agencia, concesion, managment,
suministro, entre otros,

X Importante acreedor que puede amenazar con la
ejecucion y asi imponer determinadas politicas de gestién, nuevos sistemas
de comercializacion de servicios.

Tales situaciones surgen como consecuencia natural del

desenvolvimiento propio de los negocios, por lo que la mera existencia de

65 ALEGRIA, Héctor, La sociedad dependiente. Abuso de dependencia
econdmica y control societario externo, en “Revista de derecho de dafos”, (Buenos Aires,
2008).
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vinculaciones societarias no son de por si generadores de responsabilidad.

Es por ello, que en la doctrina se utiliza una serie de indices a los efectos de
determinar el dominio o el control por estos vinculos especiales, como ser: la
globalidad que tiene el control sobre el negocio, la permanencia, la duracién,
la estabilidad, la naturaleza, las caracteristicas, los medios de integracion
vertical y las circunstancias facticas de cada contrato. Es decir que, la
configuracion o no de la misma, debera ser determinada ante cada caso en
particular.

La actividad empresaria y grupal permite advertir casos de
descapitalizacion de las sociedades en beneficio de terceros ajenos a la
sociedad pero pertenecientes al grupo de control; limitacién de actuacion en
ciertos mercados; imposicion de politicas de ventas o de compras
perjudiciales; negocios entre sociedades del grupo que excedan las
condiciones normales de mercado®®; la constituciéon de garantias prendarias
o hipotecarias o el otorgamiento de fianzas a favor de otras sociedades del
grupo; prestamos de dineros a sociedades del grupo a tasas inferiores a las
de captacién con el consecuente quebranto que ello implica; el retiro de
mercado de ciertos productos o bienes de su actividad mercantil que eclipsan
productos similares de otras sociedades del agrupamiento, asi como la
transmision de utilidades®’. Dichos supuestos constituyen un proceder
abusivo por parte de la sociedad controlante, generando perjuicios a aquella

y pueden provocar la quiebra de la sociedad controlada.

B- Desvio del interés social.

concursos por la ley 22.917; Le Ley 1983-D, 1097.
67 JUNYENT Bas, op. cit., passim.
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En el desvio del interés social de la controlada es donde reside el

matiz reprochable de la conducta de la controlante que justifica la extension

falencial, no asi en el ejercicio del control en si mismo.

En este sentido, el controlante debe haber desviado indebidamente
el interés social de la controlada, en interés de la controlante o del grupo

econdmico del que forma parte.

Este desvio tiene lugar cuando la actividad econémica de la misma
es desfavorecida para satisfacer el interés del controlante o del grupo, sin
mediar reciprocidad. Este desvio indebido del interés de la sociedad
controlada importa la transferencia indirecta de beneficios a favor del
controlante sin haber contraprestaciones adecuadas o0 contraprestaciones

insuficientes para la controlada.®8

En esta linea, se sostiene que el interés social del ente se
identifica con todo aquello que resulte idoneo para alcanzar el objeto social, o
tendiente a alcanzarlo. Por tal motivo, consideran que cualquier actividad
impuesta por la controlante que no se encuentre orientada a la consecucién
del objeto social de la controlada, ha de entenderse como un desvio del

interés de esta Ultima.

En este sentido, concluyen que el mentado “desvio” consistira en
un perjuicio, menoscabo o dafio en el cumplimiento del objeto social de la
sociedad controlada, con directa repercusion en los derechos patrimoniales

del socio.

e ¢Desvio Indebido?

Parte de la doctrina ha sostenido que la calificacion del desvio

como de “indebido”, es en si misma, una expresion que sobra y genera

68 |bidem, pag. 122.
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confusion, ya que parece indicar la necesidad de acreditar que el desvio fue,

ademas, indebido, cuando lo que en realidad corresponde es simplemente
verificar la existencia del desvio de interés social, y en todo caso, debera
probar que no fue indebido la controlante que resista la pretension de

extension de quiebra.

e ¢Desvio en beneficio de quién?

La norma en andlisis dispone que el desvio del interés social de la
controlada debe estar orientado en interés de la controlante o del grupo

econdémico del que forma parte.

Tal expresion suscito planteos doctrinarios, que se analizaran mas
adelante, en torno a si la procedencia de la causal de extension excluye
aquellos casos en los que el desvio del interés social de la controlada
beneficiare a un sujeto ajeno a la controlante, es que tal accionar resulte

pI’OVGChOSO a un tercero.

Por un lado se sostiene que, de la interpretacion gramatical de la
norma en analisis, surge claramente que las conductas reprochadas
indefectiblemente deben haberse producido “en interés de la controlante o
del grupo del que forma parte”, por lo que de no ser asi, la extensiéon no se

produciria.

Una posicién contraria, ha sefialado que la extensién de quiebra
procede aun en los casos en los que el desvio del interés social favorezca a
un tercero, pues la controlante al apartar a la controlada de la consecucion
de su interés social, esta haciendo prevalecer un interés ajeno, valiéndose de

su poder de control, ya que lo reprochado en la norma es tal desviacion.

En virtud de ello, resulta l6gico entender que, cuando el sujeto
controlante realiza la conducta reprochada por la norma bajo estudio, lo hace

porque supone que tal accionar le generara siempre un beneficio, ya sea
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cuando surge patente el desvio en su propio interés o en interés del grupo

que controla, o bien, lo hace en beneficio de un tercero con el que tiene
algun tipo de relacion, cualquiera fuera su indole, obteniendo por ello un
beneficio igual o mayor de parte de éste. Por tal motivo, desde una vision
pragmatica, deviene abstracta la consideracion del sujeto beneficiario del
mentado desvio, ya que, como se dijo, la persona controlante al ejecutar la
conducta reprochada, lo hara siempre esperando obtener un beneficio, ya

sea al corto, mediano o largo plazo.

C- Direccién unificada.

La norma exige la existencia de una direccion unificada, lo que
importa reconocer la existencia de un grupo societario, pues si bien tal tipo
de unificacién en la direccion no es elemento necesario del control, si lo es

del agrupamiento societario.

No es necesaria una central burocratica de operaciones, y es
suficiente la emisién de instrucciones comunes a los administradores de las
diversas sociedades que conforman el grupo, entonces quedara configurada
la direccion unificada, puede ser a través de la administracion Unica o por

intermedio de una unidad de decisiones.

En caso de no existir tal unién de direccidén, no existe este tipo de
organizacién grupal, por lo que no podra extenderse la quiebra, aunque
puede considerarse injusto eximir de la extension falencial al controlante
abusivo que desvia el interés social pero no comporta una direcciéon

unificada. Pero ello no es asi ya que, si bien no se configura la hipotesis de
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extension de quiebra, podra recaerse sobre la controlante a través de las

acciones de responsabilidad.®®

D- Relacién de causalidad.

La conducta abusiva del controlante debe guardar una relacion de
causalidad con la insolvencia de la controlada, aunque hay opinién
divergente sosteniendo que basta la desviacién indebida del interés social de

la controlada, conducta que no es necesariamente productora de su falencia.

Al igual que el autor, compartimos la primera opinién, porque si la
quiebra de la controlada no se hubiera debido a la desviacion indebida de su
interés social por parte del controlante, seria irrazonable responsabilizar a
éste por la quiebra de aquella, maxime con la gravisima sancion de su propia

subquiebra.

Ello no obsta a que el controlante abusador, aungue no subquiebra
por no haber causado la quiebra de la controlada, deba responder por los

dafios causados a dicha sociedad.”®

69 GRAZIABILE, Dario J., op. cit., pag. 234.
70 OTAEGUI, Julio C., op. cit., pag. 123.
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CAPITULO IV
ANALISIS DE DIFERENTES POSTURAS
DOCTRINARIAS

Sumario: 1.- Introduccion. 2.- Analisis sobre la procedencia
de la extension de la quiebra por abuso de control
externo. 3.- Postura Restrictiva. 4.- Postura Amplia. 5.-
Postura Intermedia. 6.- Nuestra Postura.

1.- Introduccioén:

Habiendo analizado lo normado por la legislacion concursal acerca
de la extension falencial por abuso de control societario, pasaremos a
estudiar diversas cuestiones atinentes al tema bajo estudio controvertidas en

la doctrina.

Examinaremos si a la hora de hacer procedente la extension de la
quiebra por esta causal, la ley de concursos y quiebras ademas de
considerar relevante al control interno, ha contemplado al abuso en el

ejercicio del control societario externo — por especiales vinculos-.
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abuso de control externo:

El punto central a resolver consiste en discernir si el ejercicio
irregular del control societario externo— omitida por la ley de concursos y
quiebras y considerada expresamente por la ley de sociedades comerciales -

constituiria causal independiente de la extension falencial.

En efecto se han desarrollado diversas posturas™ a fin de
interpretar la diferencia, en la redaccién legal, entre lo normado por la ley de
sociedades comerciales (art. 33) y la ley de concursos y quiebras (art. 161
inc.2).

Existen dos posiciones contrapuestas, una que niega toda
posibilidad de extension de la quiebra al controlante externo por la causal de
abuso de control a través del art. 161 inc. 2 de la LCQ, y otra que si lo

admite. Frente a ellas dos surge también una posicién intermedia.

3.- Postura Restrictiva

Esta corriente de opinibn no admite que la quiebra pueda
extenderse, en virtud del presupuesto de abuso de control externo por
especiales vinculos, al no estar contemplado este supuesto en el art. 161 inc.
2 de la LCQ.

En apoyo de esta tesis, la doctrina’® ha elaborado las siguientes

argumentaciones:

7L Expuestas y analizadas en detalle en DI LELLA, Nicolas J., Extension de la
quiebra por abuso de control societario, La Ley, Buenos Aires, 2011.

72 Adhieren a esta postura: ALEGRIA, Héctor, “Extension de Quiebra en caso de
Control Societario Externo (por Especiales Vinculos)”, publicado en Revista de Derecho
Privado y Comunitario, N° 2008-3, Rubinzal-Culzoni, 2009, p. 471; HEREDIA, “Efectos del
concurso preventivo y la quiebra...”, p. 286; DI LELLA, Nicolas J., op. cit., passim; RIVERA —
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3.1. Literalidad del ordenamiento concursal: sostienen estos
autores que de la simple lectura del art. 161 inc. 2 de la LCQ surge que la
misma brinda una definicion clara y precisa acerca del control societario que
da lugar a la extension de la quiebra; concluyendo que la LCQ al definir el
control, solo contempla expresamente la hipétesis de control interno,
excluyendo el control externo, puesto que los supuestos descriptos en este

art. son de cardcter restrictivo debido al principio de legalidad.

3.2. Interpretacidn restrictiva del instituto: consideran que el art.
172 establece un principio de delimitacion en la aplicacién de este instituto,
eliminandose toda posibilidad de ampliar los casos de extension de quiebra a
otros supuestos no contemplados dentro de la normativa concursal, que no

puede ser aplicada por analogia a situaciones no contempladas por la ley.

Postulan que, al tratarse la extension de la quiebra de un remedio
excepcional, por las graves consecuencias que le acarrea al sujeto al que se

le extiende, no existe posibilidad de interpretacion extensiva.

ROITMAN - VITOLO, T. IV, p. 40; PAOLANTONIO, Martin E., “Distribucion Comercial,
Control Externo y Extension de Quiebra”, JA 1993-111,-576; MANOVIL, Rafael M., “El control
econdmico externo, fenémeno ajeno al derecho societario y concursal: critica a un obiter
dictum en una extension de quiebra y reflexiones sobre el interés social”, publicado en
Suplemento de Concursos y Quiebras, La ley, Buenos Aires, 28/11/2004; RusiN, Miguel
Eduardo, “Tipificacién y alcance de la responsabilidad concursal del control externo”,
publicado en Il Congreso Argentino de Derecho Concursal — | Congreso Iberoamericano de
la Insolvencia, T. Ill, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1997; SARAVIA FRIAS, Bernardo, “Reflexiones
sobre derecho bancario moderno”, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, “Contratos
Bancarios”, Rubinzal-Culzoni, 2005-3; MAFFIA, Osvaldo J., Ley de concursos comentada, T.
Il, Depalma, Buenos Aires, 2003, p. 84; OTAEGUI, Julio C., La extension de la quiebra,
Abaco, Buenos Aires, 1998, p. 119; DASSO, Ariel A. — DASSO, Ariel G. — DASSO, Javier,
Quiebras. Concurso preventivo y cramdown, T. I., Ad-Hoc, Buenos Aires, 1997, p. 481;
MATTA Y TREJO, Guillermo E., “Algunas consideraciones de actualidad en torno al contrato
de concesion comercial”, LL, 1991-A, 730.
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Consecuentemente, concluyen que este es un instituto que debe

ser analizado con cautela, y en caso de duda se impone su no aplicacién’s,
en tanto constituye excepcion al principio general segun el cual no hay

quiebra sin insolvencia’™.

3.3. Antecedentes legislativos: los autores que se enrolan en esta
corriente de opinion consideran, ademas, que del iter de reformas a la LCQ,
se advierte la intencion del legislador de excluir al abuso de control externo
como causal de procedencia de esta figura concursal, ya que en la
configuracion de sus supuestos en 1983 (con la ley 22.917), teniendo en
consideracion la normativa societaria vigente desde 1982 (con la ley 22.903),
dispuso conscientemente la incorporacion del abuso del control interno como
causal de procedencia del instituto y excluyé elocuentemente al control

externo por especiales vinculos.

3.4. Consecuencias economicas desfavorables: finalmente, para
sostener esta posicion, los autores consideran que extender la quiebra al
controlante externo abusivo provocaria una fuerte repercusion en la
economia del mercado, generando efectos sustancialmente perjudiciales.
Consecuentemente, de admitirse tal posibilidad se desanimaria la inversion

en asuntos y negocios para los que resulta necesaria tal vinculacion.

Concluyendo, sostienen que resultaria practicamente impensable,

el funcionamiento de una economia de mercado, en la que los distribuidores,

73 CCiv. Y Com., Sala IV, Rosario, 19/05/1993, “Macrini Hnos. SRL s/quiebra
s/incidente de extension de quiebra”, JA 1993-I1I-571.

74 CNCom., Sala C, 09/09/2003, “Manufacturas de Calzado SRL (quiebra)
c/Denirgian de Khadjoyan, Josefa y otros”, JA 2004-I; RSC 25/26-219, n:80; CCiv y Com.,
Rosario, Sala lll, 20/04/2005, “Machian, Edgardo Raul s/ quiebra”, DSE XVI1I-1306, n° 227;
CCiv. Y Com., Rosario, Sala IV, “Sosa, Ramon T. Construcciones SRL s/quiebra”, La Ley
1998-E, 794; CNCom., Sala C, 04/03/2005, “Difiomar SA s/Quiebra c/Dimar y otros SA
s/Ordinario”.
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agentes, concedentes o franquiciantes se vean expuestos a que, con alguna

interpretacion amplia de la norma, se les pretende extender la quiebra de sus

agentes, distribuidos, concesionarios o franquiciados.

3.5. En la jurisprudencia, entre los fallos que se enrolan en esta
corriente de opinién, se analizard seguidamente un interesante precedente

dictado por la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario.

Fallo Macrini Hnos. S.R.L

El presente caso trata de una sociedad que integraba una red de
agentes oficiales que comercializaban planes de ahorros de productos
electro-domésticos en la que Circulos Integrados S.A. administraba los
planes de ahorro y Electrodomésticos Aurora S.A. se dedicaba a la
fabricacion y comercializacion de articulos para el hogar, como asi también
proveia a Circulos Integrados S.A. los productos necesarios para que ésta
los entregara a los suscriptores de los planes de ahorro que administraba, no
existiendo vinculacion contractual alguna entre Macrini Hnos S.R.L. y
Electrodomésticos Aurora S.A. Se decreta la quiebra de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada, y la sindicatura promueve incidente de extensién
de quiebra-con fundamento en el art. 165 inc. 1 ley 19551- a los otros dos
entes sociales, solucion que es acogida por el Juez de primera instancia y
desechada por la Camara De Apelaciones. en lo Civil y Comercial de
Rosario, sala 42, quien concluye que es improcedente la extension de la
quiebra, si las empresas se hallaban vinculadas por un contrato de agencia.

Para el presente analisis haremos mencion sobre los sistemas de
distribucion. Actualmente los productores de bienes y servicios colocan sus
productos en el mercado en un contexto de una economia en permanente

expansion y excesivamente competitiva. “Las vias que puede utilizar el
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empresario para alcanzar su objetivo, bien pueden ser directas o integradas

por terceros”’®.

En el primer supuesto, el productor contrata directamente con el
publico; mientras que en el segundo caso se vale de un tercero que contrata
frente al consumidor a riesgo propio.

Entre las principales formas de distribucion en el derecho
argentino encontramos, la agencia, concesion comercial, distribucion y
franchising, los cuales si bien no tienen una disciplina propia legal la misma
le viene dada de acuerdo a la costumbre y practica negocial.

Las caracteristicas méas destacables de estos contratos son la
existencia de subordinacion técnica y econdmica por parte del distribuidor al
productor, verificAndose el sometimiento del primero a las directivas del
segundo para lograr mayor eficiencia en la distribucion del producto o
prestacion del servicio. Por ello los sistemas de distribucion se instrumentan
con contratos celebrados por adhesion a clausulas predispuestas por el
productor, con lo cual este logra ejercer un control sobre la ejecucion de la
prestacion contractual a cargo del distribuidor (logrando integracién vertical
de empresas con unidad de decision centralizada)’®.

Puntualmente el caso “Macrini Hnos. S.R.L.”, comprende dentro
de los contratos de distribucién al contrato de agencia, ya que se pretendid
extender la quiebra sobre la base de éste.

El contrato de agencia es un contrato en virtud del cual una
persona-comitente- encarga a otra —agente- la promocion de negocios por su
cuenta en una zona determinada y de manera estable, el mismo puede ser
con o0 sin representacion. No hay transmision de propiedad de las cosas a

vender entre las partes, ya que el agente actia en nombre del principal o, sin

5 FARINA, Juan M., Contratos comerciales modernos, Astrea, (Buenos Aires,
1993), pag. 36.

SLORENZETTI, Ricardo L, Tratado de los Contratos, Rubinzal-Culzoni, (Santa
Fé, 1999), passim.
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representarlo, promueve negocios para su beneficio. Si bien el agente sigue

instrucciones impartidas por el principal respecto de los negocios, es un
comerciante independiente que actla con autonomia asumiendo los riesgos.
No hay relacion laboral y el lucro consiste en una comision.

No habiendo duda de que el inciso 2 del art. 161 de LCQ
contempla exclusivamente el caso de control interno, el interrogante que
plantea el caso bajo analisis es si constatada la existencia de una relaciéon
de control externo se permite subsumir la conducta del controlante en el inc.
1 del art 161 LCQ.

En el caso comentado, en primera instancia, el juez extendio la
Quiebra de “Macrini Hnos. S.R.L.” a “Circulos Integrados S.A” y a
“Electrodomésticos Aurora S.A.”, con base en el art. 161 inc. 1 ley 24522,
argumentando la ausencia de autonomia juridica de la quebrada respecto de
los otros dos sujetos de derecho. Esta carencia se habria verificado en el
caso de “Circulos Integrados S.A” en virtud del contrato de agencia
celebrado con la fallida, mientras que respecto de “Electrodomésticos Aurora
S.A”, y pese a no tener vinculo comercial directo con “Macrini Hnos. S.R.L”,
por ser la que proveia a “Circulos Integrados S.A. los productos necesarios
para que ésta los entregara a los suscriptores de los planes de ahorro que
administraba; siendo la comercializadora de éstos planes, la quebrada
“Macrini Hnos. S.R.L".

Es asi que lo resuelto por el Juez de primera Instancia implico
tomar partido por la tesis que admite el “abuso de control externo” -con base
en el art. 161 inc. 1 LCQ- como causal de extensién al controlante.

En segunda instancia se revoca la sentencia por entender que la
ley no recepta el “control externo” como causal de extension de quiebra
argumentando también que los supuestos de extension son de interpretacion
restrictiva. Ademas se cuestiona el hecho de que realmente haya existido
una relacion de control abusivo entre los dos sujetos a quienes se pretendio

extender la quiebra y la propia fallida.
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Asi, esta postura jurisprudencial se aparta de la tesis que admite

el control externo como fundamento de la comunicacion falencial,
atribuyendo una responsabilidad que deriva en la imposicion de una
indemnizacion. Por lo tanto si el control se ejerce abusivamente corresponde
aplicar acciones de responsabilidad contempladas en el art. 173 y siguientes
de la LCQ y no declarar la quiebra por extension, pues la ley concursal no

prevé ese efecto’’.

4.- Postura Amplia.

La tesis amplia, parte de la base que la extension falencial como
consecuencia del ejercicio abusivo del control externo procede -siquiera

implicitamente o por analogia-

En apoyo de esta tesis, la doctrina’ ha elaborado las siguientes

argumentaciones:

4.1. La exclusion del control externo no fue la intencién real del
legislador: sostienen que si bien de la literalidad del texto legal en cuestién
podria excluirse al control externo, tal situacién no surge de los fundamentos
y consideraciones tenidas en cuenta por la Comisién Reformadora que dio
origen a la ley al momento de debatir el tema, siendo una mera omision en la
legislaciébn concursal, lo que debe ser saldado con una adecuada

interpretacion con remision al art. 33 de la LSC.

T RIVERA, Julio C., op. cit., pag. 302.

78 Adhieren a esta posicion doctrinaria: MARTORELL, Ernesto E., “Breves
estudios sobre concursos y quiebras: ¢ Procede la extension de quiebra por abuso de control
contractual?”, LL, 1993-E, 708; MONTESI, Victor L., Extensiéon de la Quiebra, Astrea,
Buenos Aires, 1985, p. 1/4; FARINA — FARINA, T. Il, p. 549; GEBHARDT, Marcelo, Ley de
Concursos y Quiebras, T. ll, Astrea, Buenos Aires, 2008, p. 239; BARBIERI, Pablo C., Nuevo
régimen de concursos y quiebras, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1995, p. 324;
CHOMER, Héctor O. — SICOLI, Jorge S., Ley de concursos y quiebras, 22 ed., La Ley,
Buenos Aires, 2012; GRISPO, Jorge D., Tratado sobre la Ley de Concursos y Quiebras, T.
IV, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, p. 275.
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4.2. Interpretacion coherente del instituto. Una interpretacion
sistematica del instituto y su finalidad, llevaria a aceptar que el control
externo no ha sido excluido de la legislacién concursal, y siendo el mismo
idoneo para producir la cesacion de pagos, su efecto sera generar una
comunicacién de la responsabilidad.

Asi concluyen, sosteniendo que la sola introducciéon del fenomeno
del control, indica claramente la intencién del legislador de sancionar al

mismo-en todas sus formas- cuando produce derivaciones disvaliosas.

4.3. Interpretacion analogica, al considerar que las hipotesis de
procedencia del instituto de la extension falencial son necesariamente
abiertas a una interpretacion amplia y consecuentemente se admite la

aplicacion de la analogia.

4.4. Sancion a toda clase de abuso de control: sostienen que el
ordenamiento concursal, como sistema juridico, debe castigar el control
abusivo sin distinguir la fuente del cual provenga, es decir el origen del cual
emana la situacion de control, ya que a la ley le interesa sancionar toda

situacion abusiva de dominio.

4.5. En la jurisprudencia se advierten dos precedentes™ en los

cuales se fallo siguiendo a esta corriente de opinion.

Seguidamente, se analizard aquél que tuvo mas trascendencia en

nuestro derecho concursal.

7 CNCom., Sala C, 05/03/2004, “Tascar S.A. ¢/ Nuevo Banco Santurce”, LL
08/09/04, 13; CNCom., Sala A, 03/03/2011, “Dismo SA s/ Quiebra s/ Incidente de extension
de quiebra”, MJJ 63011.
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Fallo Tascar S.A. c/Nuevo Banco Santurce

Mediante sentencia el a quo dispuso extender la quiebra de la
sociedad de Tascar SA a otros entes, Nuevo Banco Santurce SA, Indelcar
SA e Industrias del Salado SA.

En el caso, se estuvo en presencia de un verdadero grupo
economico en el que la aqui fallida era una de las sociedades controladas
por el Nuevo Banco Santurce S.A., que en efecto éste era el sujeto de
derecho que desviaba el interés social de las empresas del grupo con la
finalidad directa de traspasar activos y, asi, eludir los controles y limites de
encaje impuestos por el BCRA, en su propio beneficio; no se tratdé solo de
dichos, se corroboré cierta mecanica en el otorgamiento de préstamos por
parte de dicha entidad financiera a algunas sociedades, quienes luego
desviaban los fondos a otras del mismo grupo; finalmente, dichos activos
liguidos eran volcados hacia la propia entidad, en forma irregular, para
modificar fraudulentamente las relaciones técnicas sometidas al control del
BCRA, Tascar SA era una de esas empresas, a ello deben sumarse las
constancias derivadas de las causas penales, que el juez también valoré en
Su sentencia.

Esto permite, en el caso considerar que la situacion resulta
abarcada por la regla del art 161 inc 2 de la norma concursal; al verificar la
mas estrecha relacion juridica existente entre Tascar S.A. (aqui quebrada),
Indelcar S.A. y el Nuevo Banco Santurce S.A., aunque de caracter externa, lo
que lo llevé a concluir desacertadamente que el control al que se refiere esta
norma debe ser considerado a la luz de lo previsto por el art. 33 de la ley
19550, es decir no limitado al control interno o juridico, que es el que
resultara de los votos necesarios para tomar decisiones en asambleas, sino
también comprensivo del control econémico o externo al que se refiere el 2°

inciso de la disposicidbn en materia societaria citada, en cuanto contempla el
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control que puede resultar de las particulares relaciones comerciales o

contractuales que existan entre los sujetos.

5.- Postura Intermedia.

Esta corriente de opinién adopta algunos fundamentos de la tesis
amplia, como la interpretacion sistematica y la coherencia de la norma en
orden a sus fines que son sancionar la conducta abusiva y proteger el interés

de los acreedores.

Asi sostienen que la hipétesis de control externo, si bien no
encuadraria en el art 161 inc. 2, si puede configurar la prevision del inc. 1, ya
qgue la nocion de abuso de control externo, configura un acto en interés
personal del controlante y permite la disposicion de bienes como si fueran

propios°,

Dentro de ésta postura, la mayoria de los autores sostienen que,
si bien el art. 161 LCQ, sanciona cualquier clase de control abusivo, entre
ellos al control externo por especiales vinculaciones, sélo lo castiga en
cuanto se complemente con las conductas previstas por tal norma, ya que de

otro modo la extensiéon no puede proceder??.

En tal entendimiento, se puso de manifiesto, que si bien el control
externo por si solo no es causal de extensidon de quiebra, si puede serlo en la
medida que el caso concreto encuadre integramente en los recaudos

previstos en el inc. 1 del art. 161 de LCQ?.

80 JUNYENT, Bas, op. cit., passim.
81 MOLINA SANDOVAL, Carlos A., op. cit., passim.
82 OTAEGUI, Julio C., op. cit., passim.
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6.- Nuestra Postura

Luego del analisis realizado sobre el tema bajo estudio, concluimos
que el art. 161 inc. 2 de la LCQ contempla la subquiebra de una determinada
clase de controlante, el interno o participacional tanto de derecho como de
hecho, que ha causado la quiebra de la sociedad controlada por haber
desviado indebidamente su interés social. A contrario y atento a lo prescripto
por el art. 172 de la LCQ, queda excluido el controlante vincular o externo,
sin perjuicio de que pueda subquebrar por aplicacion del art.161 inc.1 LCQ.

A continuacion analizaremos resumidamente los fundamentos que
sostienen dicha conclusion.

Claramente la LCQ en su art.161 inc. 2 no ha contemplado el tipo
de control que resulta de la influencia dominante derivada de los especiales
vinculos existentes entre los sujetos. Esta posicion surge de la literalidad de
la norma en cuestion. El inciso en analisis contempla exclusivamente la
situacion de abuso por parte de un sujeto controlante que despliega un
control de tipo interno respecto de la sociedad controlada.

Ambas formas de control societario son de distinta naturaleza
existiendo asi una marcada diferencia en la estructura del vinculo del
control. Por lo tanto resulta inadmisible realizar una interpretacion integradora
de los conceptos de control societario argumentando que la ley pretende
sancionar todas las formas de control abusivas acudiendo a la legislacion
societaria.

No nos parece que exista motivo alguno para suponer que la
configuracion del fenbmeno de control haya sido como sostiene la tesis
amplia, consecuencia de un error o una omision del legislador concursal al
estructurar el instituto de la extension de la quiebra. Tal como lo sostiene la
posicién restrictiva, el legislador ha querido conscientemente excluir el control
externo de los supuestos en que procede la extensién de quiebra, poniendo

enfasis en dicha exclusion mediante el art. 172 que elimina toda posibilidad
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de ampliar las hip6tesis de extension de la quiebra a supuestos no previstos

expresamente.

Otro punto sobre el cual basamos nuestra opinion consiste en el
caracter excepcional de instituto y su interpretacion restrictiva.

Al momento de analizar la procedencia de la extension, el
presupuesto objetivo de los concursos —el estado de cesacion de pagos — no
solo es indiferente si no que ni siquiera se lo analiza, por lo que solo debe
verificarse, si el sujeto al cual se pretende extender la quiebra se encuentra
respecto de la fallida en alguna de las relaciones o situaciones legalmente
tipificadas para habilitar su procedencia.

Las soluciones previstas por la LCQ no deben armonizarse con las
circunstancias regladas por la ley societaria, ya que siendo ordenamientos
diferentes, con finalidades distintas, el hecho que no exista entre ambos una
absoluta exactitud no importa incoherencia alguna. La legislacién societaria,
claramente ha previsto el control externo por especiales vinculaciones,
mientras que el ordenamiento concursal no lo hizo, pudiendo haberlo hecho
en cualquiera de sus sucesivas reformas.

En tercer fundamento para nuestra conclusibn se basa en las
consecuencias econdémicas disvaliosas de la extensién de la quiebra en el
caso estudiado.

Admitir la procedencia del control externo como causal de
extension de quiebra por abuso de control, acarrearia graves consecuencias,
no solo de indole juridica, ya que vulneraria el art.172 de la LCQ, sino
también de orden econdmica, por la inseguridad que entrafiaria al momento
de engendrarse las relaciones comerciales. Tal admision, desencadenaria
graves repercusiones en el funcionamiento de la economia de mercado y de
la puesta en marcha de negocios que suponen tales especiales
vinculaciones, provocando una fuerte inseguridad juridica, perjudicando asi
la fluidez y motivacién en transacciones y relaciones comerciales, por parte

de franquiciantes o concedentes, que se verian frente a la gravosa
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posibilidad de que se le extienda la quiebra de sus franquiciados o

concesionarios. Mas aun todos los acreedores del controlante externo
también se verian afectados, encontrandose en un gran dilema a la hora de
realizar inversiones, pues existiria la posibilidad de que teniendo vinculos
estables con un deudor solvente, por actos de aquel sobre su controlada, de
un momento a otro, se encuentren sometidos a su quiebra refleja.

Ahora bien, cabe poner de manifiesto que con la postura que
adoptamos, no se deja de lado la posibilidad de extender la quiebra a un
controlante externo, cuando se verifiquen exactamente los supuestos del art.
161 inc. 1 de la LCQ, siendo inadmisible su utilizacion con caracter residual.
Se discrepa de la tesis intermedia analizada ya que en ese caso no
estariamos ante la extension por abuso de control societario si no como
consecuencia de haberse configurado alguno de los supuestos de dicho
articulo.

Con nuestra opinion no pretendemos dejar impune y libre de
responsabilidades al sujeto que ha ejercido abusivamente el control que
poseia a través de especiales vinculaciones, y que, como consecuencia de
ellos ha causado un perjuicio al controlado. No obstante el mecanismo para
reprochar tal acto ilicito no es el instituto de la extension de la quiebra, ya
gue consideramos que existen remedios mas eficientes, expresamente
contemplados por la ley, que son las acciones de responsabilidad del art. 173
LCQ, acciones societarias como la del art. 54 LSC y los mecanismos
indemnizatorios del derecho civil.

A través de este mecanismo se acota la responsabilidad a su justo
limite, la satisfaccion del dafio causado siempre econémicamente menor al
valor de todo su pasivo, o al valor del pasivo del grupo societario del que
forma parte, permitiendo resarcir el perjuicio ocasionado sin necesidad de
producir la muerte de la sociedad controlante.

Consideramos importante recalcar que, de extenderse la quiebra el

falido por extension, no solo incorporaria sus activos sino también
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extenderia sus pasivos, lo cual no siempre resulta beneficioso, es més podria

ser muy contraproducente.

Coincidimos con el autor ALEGRIA® quien opta la reserva de la
admision del instituto de la extension de la quiebra para supuestos terminales
y en los restantes casos admite las acciones de responsabilidad respecto de
aquel que resulte con deber de indemnizar, para lo cual se deberian
configurar los presupuesto de hecho y de derecho requeridos legalmente. Asi
en el hipotético caso que dichas acciones resulten exitosas y no se cumplan
por el condenado, luego de haber sido emplazado al afecto y de darse un
adecuado derecho de defensa, incumplido el mismo, quedaria demostrada
fehacientemente la situacion de falencia del responsable, dejando expedita
su declaraciéon de quiebra, con causa en el estado de cesacion de pagos que

se verifica en el incumplimiento de tal imposicion judicial.

83 ALEGRIA, Héctor, op. cit., passim.
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CONCLUSION

En la economia actual, como consecuencia de la permanente
evolucion de las relaciones econdmicas, la ampliacion de los mercados y las
necesidades del trafico mercantil, los fenomenos grupales se multiplican y las
figuras comprendidas adoptan formas diversas y novedosas.

La agrupacién de empresas permite a cada una de ellas disponer
de fuerzas econOmicas de las que careceria trabajando aisladamente,
logrando objetivos como ser aumentar la produccion, abaratar los costos,
desarrollar la tecnificacion, lo que le permite establecerse en el mercado,
pudiendo competir con los restantes miembros.

Esta concentracion de sociedades se caracteriza por la presencia
de vinculaciones patrimoniales, entrecruzamientos de capital y manejo de la
voluntad a través de relaciones de control. La sola pertenencia a un grupo
econdémico o el ejercicio regular del control societario en sus diversas
variantes, por si mismo, no se encuentran prohibidos. Pero la ejecucion de

practicas desviadoras del interés social de la controlada y generadora de
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perjuicios a aquélla, por parte de la controlante, se considera abusivo y

puede llevar incluso a la quiebra de la controlada.

En este entendimiento, el ordenamiento concursal permite la
aplicacion de una serie de herramientas cuyo fin es preservar la integridad
patrimonial del quebrado. Entre éstos se encuentra el instituto de la
extension de la quiebra cuya finalidad es adjudicar efectos falenciales a
quienes tuvieron incidencia en la misma, aumentando la expectativa de cobro
de los acreedores.

El ordenamiento concursal ha regulado de manera expresa cuatro
supuestos en los cuales procede la extension falencial, siendo éstos
taxativos, por lo tanto queda excluida toda posibilidad de extender los efectos
de la quiebra principal mas all4 de los casos establecidos por la norma (art.
172 LCQ).

En el inc. 2 de la LCQ, se regula especificamente el supuesto de
extension de quiebra por abuso de control societario, sancionando a aquél
sujeto que ejercio el control de la fallida desviando su interés social en su
propio beneficio, sometiéndola a la direccién unificada. En este caso, la ley
se circunscribe al ejercicio del control abusivo interno, dejando fuera al
externo o por especiales vinculos. Esta exclusion, ha sido conscientemente
realizada por el legislador, no se trata de un vacio legal ni puede incluirse por
analogia debido a la literalidad y criterio restrictivo de la norma.

Negar la procedencia de la extension de quiebra por este motivo no
implica desproteger a los acreedores ante ésta situacion, ni dejar impune al
controlante externo que actu6 indebidamente; tal como lo resuelve el fallo
“Macrini Hnos. S.R.L”, se aplicaran otro tipo de sanciones que brindan
soluciones eficaces, como ser las acciones de responsabilidad previstas en
la LCQ, la reparacion de dafios previstos en la LSC y el pago de
indemnizaciones. Estas soluciones resultan mucho méas proporcionadas, ya

qgue se reparara el dafo efectivamente causado a la controlante, sin generar
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la desaparicion de la sociedad controlada ni su nulidad, y sin afectar los

vinculos internos o externos.

Con esta postura, no se deja de lado la posibilidad de extender la
quiebra a un controlante externo, cuando se verifiquen exactamente los
supuestos del art. 161 inc. 1 del ordenamiento concursal. Pero en este caso,
no estariamos ante la extension por abuso de control societario, sino como
consecuencia de haberse configurado los extremos del inciso, sin importar el
vinculo entre sujeto activo y pasivo.

Resulta imperiosa la necesidad de un efectivo régimen de
responsabilidad a fin de sancionar los distintos tipos de conductas abusivas
analizadas, por lo cual han surgido importantes proyectos de reforma al
respecto que deben ser tenidos en cuenta por los miembros de las
comisiones reformadoras.

Hasta que ello suceda, la decision para llegar a la finalidad
propuesta por el legislador involucra el andlisis de detalles facticos y juridicos
de cada caso concreto y un cuidadoso andlisis judicial. Para esto debe
tenerse siempre en consideracion la excepcionalidad de los supuestos de la
extension de la quiebra, la literalidad de la norma, su interpretacion
restrictiva, las consecuencias econdémicas que traeria aparejada la extension,
la razonabilidad y la seguridad juridica, evitando apartarse de los pilares

basicos del ordenamiento legal.



ANEXO
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CSJN, 04/09/1973, “Cia. Swift de la Plata SA s/Quiebra”, ED, 51-223.

“Las medidas cautelares decretadas en resquardo de las costas no
requieren regulacion de honorarios ni condena.”

“Si la sentencia de primera instancia declara que los efectos de la
quiebra de una sociedad alcanzan a otra sociedad controlante, es
contradictorio que se acuerde el beneficio de excusion de los bienes de
aquella y por tanto debe dejarse sin efecto ese aspecto de la decision.”

“La existencia de mandato otorgado a los fines de actuaciéon en
juicio con las facultades usuales y la efectiva presentacion del mandatario,
descalifica, por exceso ritual, la resolucion que, no obstante ello, impone la
notificacion al mandante en el extranjero del traslado de la demanda “

“Las personas visibles o juridicas que resulten integrantes del
grupo de empresas a quienes se declara extensiva la quiebra declarada a
una sociedad, pueden ejercer los derechos que les asistan mediante
acciones de exclusion o restitucion de bienes.”

“Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto en subsidio
de otro recurso.”

“El régimen de la personalidad juridica no puede utilizarse en
contra de los superiores intereses de la sociedad ni de los derechos de
terceros. El uso meramente instrumental de las formas societarias cede ante
la consideracion de la realidad economica y la supremacia del derecho
objetivo.”

“Los efectos de la quiebra decretada a una sociedad deben
imputarse como deudora real y responsable de las deudas de la fallida a la
sociedad controlante a quien pertenecen en propiedad los bienes de aquella,
comprendiendo en fusion patrimonial los bienes en cabeza de otros titulares
aparentes que se establezcan en el respectivo procedimiento y que se han

determinado en el informe de la sindicatura.”
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‘Debe dejarse sin efecto la sentencia, que con exceso ritual

manifiesto contradice en sus conclusiones terminantes manifestaciones del
mismo fallo.”

“Si ha mediado rechazo total de los créditos que cuestiono, el
incidentista recurrente, importa arbitrariedad la liberacion de costas al
acreedor impugnado y vencido, comprobado cémo ha sido que éste, en
conducta connivente, vulnerd los principios de la persona juridica e incurrié
en actos de simulacion repudiados por la ley.”

“No acredita la arbitrariedad alegada de Ila sentencia Ila
argumentacion que se limita a exponer discrepancias con la interpretacion
que los jueces de la causa hicieron respecto del derecho comun aplicable y
con las conclusiones que llegaron en ejercicio de sus facultades privativas.”

“La garantia de defensa queda resguardada si se da al interesado
la oportunidad para hacer valer derechos, sin que corresponda extenderla al
amparo de la negligencia de los litigantes, ni menos para dilatar el tramite de
los pleitos.”

“‘No es admisible la impugnacion de arbitrariedad si no media
inequivoco apartamiento que la ley prevé para el caso, ni existe omision de
cuestiones pues los jueces de la causa no estan obligados a tratar todas las
que exponen, si es obvio que aun analizados los temas omitidos no habrian
podido variar la solucion a que se arribo.”

“Las cuestiones procesales, no dan lugar al recurso extraordinario
si el planteamiento no involucra ninguno de los supuestos de excepcion que

autorizan a apartarse de dicho principio.”

CNCom., Sala A, 03/03/2011, “Dismo SA s/ Quiebra s/ Incidente de
extension de quiebra”, MJJ 63011.

‘El art. 161 de la LCQ, prevé, en lo que aqui interesa, que la

quiebra se extiende: 1) A toda persona que, bajo la apariencia de actuacién
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de la fallida, ha efectuado los actos en su interés personal y dispuesto de los

bienes como si fueran propios, en fraude a los acreedores. 2) A toda
persona controlante de la sociedad fallida, cuando ha desviado
indebidamente el interés social de la controlada, sometiéndola a una
direccidon unificada en interés de la controlante o del grupo econémico del
que forma parte y 3) A toda persona respecto de la cual existe confusion
patrimonial inescindible, que impida la clara delimitacion de sus activos y
pasivos o de la mayor parte de ellos”

“El supuesto de la extension de quiebra contemplado en el primero
de los incisos del art. 161 de la ley 24522 tiene como presupuestos: a) la
quiebra principal de la persona fisica o juridica; b) que otra persona- fisica o
juridica- haya inducido la actuacién de la fallida, mediante la realizacién de
actos de disposicion de bienes, en interés personal y en fraude a los
acreedores; y c) que exista relacion de causalidad entre la conducta
reprochable que funciona como detonante de la extensién falencial y la
produccién, mantenimiento, agravacion o prolongacion indebida de la
insolvencia de la fallida principal.”

“El concepto de interés personal al que se refiere el inciso 1° del
art. 161 de la ley 24522 esta intimamente vinculado con otra exigencia de la
ley: que se haya dispuesto de los bienes en perjuicio de terceros. La
intencion de defraudar a los acreedores ha de resultar objetivamente, de los
propios actos realizados, sin que sea necesario probar el animo de
defraudar, pues tal prueba casi siempre resulta imposible. ”

“El fraude a los acreedores se presume por la configuracion de la
quiebra antecedente, criterio que deja a salvo la posibilidad de producir
prueba en contrario por parte del sujeto a quien se intenta propagar la
falencia, el que debera acreditar que su actuacion ilicita puede conjurarse por
medio de la reparacion de dafios y por no haber sido su actuacion causa de

la cesacion de pagos de la fallida.”
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“Es determinante que el sujeto al cual se pretende extender la

quiebra, hubiera dispuesto de los bienes de la fallida principal, en beneficio
de aquel y en fraude a los acreedores de esta. Esto indica que,
posiblemente, el primer paso antes de decidir si se ha- o0 no — de promover
una pretension de extension de quiebra fundada en el inciso 1° del art. 161
de la ley 24522 es esclarecer si hubo actos de disposicion de bienes de la
fallida principal, cuyo beneficio no lo recibi6 ella, sino un tercero. ”

“No procede la extension de quiebra en el caso de no haberse
demostrado que el demandado procurd satisfacer intereses personales con
disposicion de bienes de la sociedad en fraude a los acreedores, no
quedando satisfechos tales extremos con la insinuacibn de meras
sospechas, extraidas de conexiones de hechos contingentes, que no
constituyen prueba positiva y precisa de una actuacion en nombre de la
fallida, pero en interés personal, o disposicion de bienes de aquellas como
propios.”

“Cabe dejar sentado que para considerar procedente la extension
de quiebra con base en lo dispuesto en el inciso 2° del art. 161 de la ley
24522, es menester que una persona, que hubiese ejercido el control de la
fallida, lo hubiese hecho de tal modo que desvid el interés en su propio
beneficio o en beneficio del grupo, sometiéndola a una direccién unificada,
resultando requisitos para su aplicacion los siguientes: a) Que exista
declaracion de la quiebra principal; b) La presencia de un sujeto controlante;
c) Que el desvio sea en interés del controlante o grupo econémico, y e) El
sometimiento a una direccion unificada.”

“El instrumento sociedad concebido para la conjuncién de
voluntades, al ser reducido a una ficcion, justifica la extension de la falencia.”

“Cuando el inc. 2 del art. 161 hace referencia al control, se refiere
al sentido técnico, en ese marco puede ser definido como el poder efectivo

de direccion de los negocios sociales, mediante la posibilidad de formacion
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de la voluntad social; ademas debe considerarse que el control puede ser

interno o externo y puede ejercerse de una manera directa o indirecta.”

“No es necesario probar que medie relacion de causalidad entre el
desvio del interés social y la insolvencia, pues esta se presume.”

“El control permite suponer la direccion unificada, aunque ello no
constituye una regla inexorable, que si, en cambio, se configura respecto del
desvio del interés a favor de la controlante, que es un recaudo insoslayable
para la extension.”

“La situacion de control puede estar referida, no s6lo a la
dominacién juridica, sino también a la econdémica perfilada en el art. 33 de la
ley de sociedades.”

“En torno al requisito del desvio del interés social previsto por el
art. 161 inciso 2° de la ley 24522, cabe dejar sentado que la sociedad no
puede anular su interés social en beneficio del interés de su controlante, ya
que esa desviacion importa la configuracion de eventuales dafios al
patrimonio de la controlada.”

“Ante la existencia de dos intereses contrapuestos (interés de la
controlada y de la controlante), el ordenamiento no puede hacer prevalecer el
externo y ajeno a la persona juridica. Por ello, en caso de apartamiento del
interés societario de la controlada la ley procura comunicar sus
consecuencias dafiosas- y con ello, la extension de la falencia.”

“Si el desvio indebido no resulta la causa de la quiebra de la
controlada no procede su extension a la controlante.”

“Sabido es que el supuesto de extension de quiebra por confusion
patrimonial inescindible previsto en el art. 161, inc. 3, LCQ opera cuando
varios patrimonios supuestamente diferenciados son administrados como si
fueran uno solo en sus relaciones con terceros, sin que exista autonomia, ni
en las estructuras ni en la conducta de los sujetos involucrados.”

“La ley 24522 opta por un criterio extremo: sanciona con la

extension de la quiebra a toda persona respecto de la cual exista confusién
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patrimonial inescindible que impida la clara delimitacion de sus activos y

pasivos o de la mayor parte de ellos. Esa confusion se da en consecuencia,
cuando surge en forma indubitable la existencia de activos y pasivos que
promiscuamente pertenezcan al fallido y a un tercero.”

“El problema mas complejo se da en materia de extension de
quiebra por confusion de patrimonios dentro de un grupo econdémico, es decir
por la existencia de sociedades juridicamente independientes que reconocen
una dependencia econdémica jerarquizada, en funcion de vinculos
financieros. No obstante ello, si bien la unidad de decisién en lo que hace a
las politicas fundamentales de los entes agrupados, es connatural con la idea
de grupo, lo cierto es que tal unidad no tiene por qué llegar a plasmarse en
un cuadro de confusion patrimonial. Ello asi porque, si realmente lo querido
es llegar a la unidad de empresa, el derecho ofrece otras situaciones, tales
como podrian ser la fusion, la creacién de agencias, la departamentalizacion,
entre muchas otras.”

“La patrticipacion accionaria entre diversas sociedades, la
integracion de los directores de todas esas sociedades por las mismas
personas y la coincidencia de los domicilios sociales de todas esas
sociedades, permiten concluir que ellas constituian- juntamente con otras
sociedades- un grupo econémico.”

“La expresa solucion legal contenida en el art. 172 LCQ, segun la
cual cuando dos o mas personas formen grupos econdémicos, aun
manifestados por relaciones de control, pero sin las caracteristicas previstas
en el art. 161, la quiebra de una de ellas no se extiende a las restantes
descarta expresamente que la sola existencia del grupo amerite, por si
misma, la extensién de la quiebra de uno de sus miembros a los demas. Es
decir que, ademas de existir la situacion de control, deben encontrarse
presentes los restantes requisitos previstos en la normativa en cuestion.”

“El desvio del interés societario en el seno de los grupos puede

manifestarse, por ejemplo, por medio de la descapitalizacion de la sociedad
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en beneficio de terceros, o limitando su actuacibn en los mercados,

imponiendo garantias incausadas, asi como negocios con las sociedades del
grupo que excedan las condiciones del mercado.”

“Para la procedencia del supuesto previsto en el art. 161, inciso 1°
de la ley 24522 es necesario que el sujeto- en el caso los demandados- al
cual se pretende extender la quiebra, hubiera dispuesto de los bienes de la

fallida principal, en beneficio de aquél y en fraude a los acreedores de ésta.”

CNCom., Sala A, 28/06/2005, “Edivial Operaciones SA”, IJ-XXII-416.

“El actual art. 161. Inc 1° de la LCQ dispone la extension de la
quiebra con respecto a toda persona que, bajo la apariencia de actuacion de
la fallida, ha efectuado actos en su interés personal y dispuesto de los bienes
como si fueran propios, en fraude a los acreedores. Requiere de la
conjuncién de tres requisitos: 1) existencia de una quiebra principal; 2)
realizacion de actos imputables al sujeto a quien se pretende extender la
falencia; y 3) que tales actos posean los caracteres que exige el tipo legal:
actuacion en interés personal y disposicion de bienes de la quebrada como si
fueran propios. ”

“La actuacion en interés personal debe importar que el acto
realizado signifiqgue desviacibn del interés social, considerado como
disminucién de las posibilidades de la sociedad de cumplir el objeto
propuesto.”

“En torno al supuesto del inc. 2, control abusivo, son presupuestos
de este caso de extension: a) Quiebra de una sociedad controlada; b) control
interno de hecho o de derecho en el sentido del art. 33 LSC.; c¢) controlante
persona fisica o juridica; d)control abusivo a través del desvio indebido del
interés social de la controlada; e) direccion unificada en interés de la
controlante o del grupo econdmico del que forman parte; y f) relacion de

causalidad entre la actuacion abusiva y la insolvencia de la controlada.”
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“La confusién patrimonial inescindible a que alude el inc.3° se

configura cuando existe un fondo comun como elemento vinculante. El
fundamento de esta causa es la sancién a quienes violaron claras normas
del ordenamiento legal, destinadas a mantener la diferenciacion de
patrimonios. La confusion debe comprender activos y pasivos, ya que lo
determinante de la extension de quiebra es la gestibn comun de patrimonios.
Mas la imposible delimitacion de activos y pasivos excede la cuestion
contable y puede ser advertida por medio de otros elementos apreciables por

el juez.”

CNCom.,, Sala B, 27/6/1980, “Bazterrica, Enrique”, ED 128-428.

“Si bien no existe remision expresa de la regla contenida en el art.
169 in fine de la ley 19551 (Adla, XXXII-B, 1847), a la situacion contemplada
en el art. 165 de la misma, no lo es menos que la extension de la quiebra a
toda persona que, bajo la apariencia de la actuacion de una sociedad, realiza
actos en su interés personal disponiendo de los bienes como propios y en
fraude a los acreedores, es considerada como un supuesto de
responsabilidad extracontractual, razén por la cual la declaracion extensiva
de la falencia debe estar precedida de un proceso de conocimiento”

“A efecto de comprobar los presupuestos de la operatividad del art.
165 de la ley 19551 (Adla XXXII-B, 1847), no basta la demostracién de la
calidad de socio de los sujetos pasivos de la extension, como ocurre en la
dispuesta por el art. 164 de la ley citada, pues tal dato de suyo seria
insuficiente y aun innecesario desde que la extensién- en la hipétesis del art.
165- puede alcanzar a quienes no son socios. Tal diversidad en los
presupuestos de la extension a que se refieren ambas reglas legales,
autorizan a que en el caso del art. 165 se aplique una diversa solucion
respecto del trdmite procesal, perfilandose como la mas adecuada aquella

que la asimila a situaciones que requieren una indagacion exhaustiva y la
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produccion de una prueba con analogas dificultades, tal como ocurre en la

extensioén de la quiebra a una sociedad o a un socio oculto.”

“La eleccion de la via de conocimiento amplio para el tramite del
supuesto contemplado en el art. 165 de la ley 19551 (Adla, XXXII-B, 1847),
se apoya en la regla del art. 301 de la ley concursal, que autoriza la
aplicabilidad de las normas procesales del lugar del juicio, que en la especie
no resultan incompatibles con la rapidez y economia tipicas de los
procedimientos concursales, a poco que se advierta que no es el caso de la
extension de la quiebra a los socios de responsabilidad ilimitada, supuesto
éste en el que no se vislumbra- en principio- la necesidad de una
investigacion profunda o complicada para el esclarecimiento y ponderacién
de los presupuestos de la falencia individual.”

“El esclarecimiento del supuesto de hecho que se describe en el
art. 165 de la ley concursal (Adla, XXXII-B, 1847), no puede resultar de las
meras explicaciones que deben rendirse a tenor del art. 91 de dicho
ordenamiento, sino que impone rendir una convincente prueba sobre
capitulos tan dificultosos como lo son los concernientes a la demostracion de
la mera apariencia en la actuacion de una sociedad que ha encubierto la
actividad de una persona- sea 0 no socia- en su propio interés, la disposicion
de los bienes sociales por éste y el fraude consumado en perjuicio de los

acreedores de la sociedad.”

CNCom., Sala C, 05/03/2004, “Tascar SA s/ Nuevo Banco Santurce”, La
Ley 08/09/04, 13 - Suplemento de Concursos y Quiebras, 2004

(noviembre), 28.

“Debe extenderse la quiebra a la entidad financiera controlante de
la fallida que desvio indebidamente el interés social de la controlada en su
beneficio, de conformidad al art. 161, inc. 2 de la ley 24522 (Adla, LV-D,

4381), pues el control al que se refiere dicha norma debe interpretarse de
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acuerdo a lo previsto por el art. 33 de la ley 19550 (t.0. 1984) (Adla, XLIV-B,

119), es decir no limitado al control interno o juridico, que es el que resultara
de los votos necesarios para tomar decisiones en asamblea, sino también
comprensivo del control econémico o externo al que se refiere el segundo
inciso de la disposicidon societaria mencionada, en cuanto contempla el
control que puede resultar de las particulares relaciones comerciales o
contractuales que existan entre los sujetos.”

“Corresponde extender Ila quiebra a la entidad financiera
controlante de la fallida de acuerdo al art 161. 2 de la ley concursal (Adla, LV-
D, 4381), toda vez que aquella desvio el interés social de las empresas del
grupo econémico que integraba con la finalidad directa de traspasar activos y
asi eludir controles y limites de encaje impuestos por el Banco Central de la
Republica Argentina, en su propio beneficio (del dictamen del fiscal general

que la camara hace suyo.)”

CNCom.,, Sala C, 09/09/2003, “Manufacturas de Calzado SRL (quiebra) c/
Denirgian de Khadjoyan, Josefa y otros”, JA 2004-1; RSC 25/26-219, N°
80.

‘El Art. 161 ley 24522 debe ser analizado con cautela y su
procedencia debe ser admitida restrictivamente.”

“La finalidad de la extension de la quiebra radica en proteger el
crédito de los acreedores concurrentes que de otro modo se verian
injustamente disminuidos.”

“No corresponde considerar en el juicio de quiebra la accion de
simulacién deducida contra toda operacion de venta de un bien que nunca

pertenecio a la fallida.”

CNCom.,, Sala C, 20/06/2001, “Epstein, Samuel s/extension de quiebra”
en RSC 11-256.
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“Es improcedente el pedido de extension de quiebra solicitado por
la sindicatura, pues si bien existe una estrecha vinculacion entre el fallido y
las sociedades accionadas, importando en algunos casos un verdadero
control de aquél, tal circunstancia no configura necesariamente un supuesto
de extension si no ha sido acreditado ni el manejo promiscuo de la totalidad-
o de gran parte- de los activos y pasivos, ni el desvio del interés de la
persona juridica controlada a la controlante, mas aun teniendo en cuenta
gue- en el caso- seria el fallido quien habria detentado el rol dominante.”

“La procedencia del pedido de extension de quiebra requiere, de
modo ineludible, una adecuada explicacion de los hechos en que se funda y
la acreditacién de la veracidad de los extremos invocados para sostener que
se configura la causal de la norma en que se subsume el caso, por lo cual no
corresponde acoger temperamentos dirigidos a mutar, en segunda instancia,
el criterio-en el caso, el sindico invoco la causal del art. 161 inc. 3y en la
expresion de agravios sustentd su pedido en los tres incisos del citado
articulo- con el objeto de subsanar omisiones o deficiencias que perduraron
durante el tramite del litigio (Del dictamen del Fiscal que la Camara hace

suyo).”

CNCom., Sala D, 12/09/2007, “Converques SRL s/ Quiebra”, La Ley 2007-
F, 327.

“Es improcedente la extension de la quiebra de la sociedad de
responsabilidad limitada a una sociedad anonima, en los términos del art.
161 inc. De la ley 24522 (Adla, LV-D, 4381) pues, la idea de que dicha
sociedad anonima fuese la titular de una relacion de control sobre la fallida
basada en la tenencia de cuotas sociales que le dieran titulo para formar su
voluntad social en las reuniones de socios no resulta juridicamente

sustentable, porque a ello se opone lo previsto en el art 30 de la ley 19550
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(t.o. 1984)(Adla, XLIV-B, 1319) en cuanto establece que las sociedades

anonimas soélo pueden formar parte en sociedades por acciones, y la fallida
no lo es.”

“Corresponde revocar la sentencia que extendio la quiebra de una
sociedad de responsabilidad limitada a una andnima, pues la cesion del
boleto de compraventa referido al inmueble donde funciona la fabrica de la
fallida y la posterior locacion que de dicho inmueble hiciera la sociedad
andénima a favor de la fallida, no revela una confusion patrimonial inescindible
apta para extenderle la quiebra a la locataria, ya que no es prueba de un
manejo promiscuo entre ellas ni de la comunidad amplia de activos y pasivos
que califica objetivamente la causal prevista en el art. 161 inc. 3 de la ley
24522 (Adla, LV-D, 4381).”

“A los fines de la aplicacion del art 161 inc. 2 de la ley 24522 (Adla,
LV-D, 4381) es necesario que exista un control societario directo o indirecto -
por interpdsita persona-, interno o participacional de la persona controlante
de existencia fisica o ideal- sobre la sociedad fallida, que debe tener como
localizacion organica la asamblea o reunion de socios de la sociedad
controlada, pues el mencionado articulo alude a la necesidad de que el
sujeto controlante posea una participacion, por cualquier titulo, que le
otorgue los votos necesarios para formar la voluntad social de la controlada.”

“El caracter de controlante al que se refiere el art. 161 inc 2. De la
ley 24522 (Adla, LV-D, 4381) supone un control juridico interno, tanto de
derecho como de hecho, ejercido por una sola persona o por una pluralidad
de ellas, ya sea directo o bien por interpésita persona, pudiendo ésta ultima
no ser necesariamente una sociedad sino también una persona de existencia
fisica o visible.”

“La confusion patrimonial inescindible que justifica la quiebra por
extension debe alcanzar tanto el activo como el pasivo o bien la mayor parte
de éstos, por lo que resulta improcedente subsumir situaciones en las cuales

la promiscuidad comprende s6lo uno de esos rubros, mientras el restante se
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mantiene perfectamente delimitado, o bien cuando se afectan proporciones

del activo y del pasivo que cuantitativamente no involucran proporciones
sustanciales.”

“La extension de la quiebra por confusion patrimonial inescindible
requiere la existencia de un fondo comun como elemento vinculante, que
aparezca como la resultante de la violacion de las normas del ordenamiento

legal dirigidas a mantener la diferenciacion de los patrimonios.”



INDICE BIBLIOGRAFICO

a) General:

ALEGRIA, Algunas reflexiones sobre los conceptos de sociedad

controlante, sociedad controlada y situacion de control., Ed. Depalma,
(Buenos Aires, 1978).

AZERRAD, Rafael, Extension de la Quiebra, (Buenos Aires, 1979).

BARACAT, Edgar J. y MICELLI, Maria Indiana, Declaracion de

Quiebra, Astrea, (s.d.).
FERRARIO, Carlos, Ley de Concursos y Quiebras comentada y

anotada, Errepar, (Buenos Aires, 2012).
HURTADO, Emilio E., El Régimen Concursal (Ley 24.522), 12

Edicion, La Rocca, (Buenos Aires, 2001).

MARTORELL, Ernesto E., ESPARZA, Gustavo A., Tratado de
Derecho Comercial, Concursos y Quiebras, La Ley, (Buenos Aires, 2010), T.
XIl.




MIGUENS, Héctor José, Extension de la quiebra y responsabilidad

n los grupos de sociedades, Lexis Nexis, (Buenos Aires, 2006).

RIVERA, Julio Cesar, ROITMAN, Horacio, VITOLO, Daniel Roque,

Ley de Concursos y Quiebras, Tomo I, 1¢ Edicién (Buenos Aires, 2000).

Reformas a la Ley de Concursos y Quiebras Ley 26.086, lera Edicion,
(Santa Fe, 2006).

ROUILLON, Adolfo A. N., Régimen de Concursos y Quiebras,
Astrea, (Buenos Aires, 2007).

SATTA, Salvatore, Instituciones del derecho de quiebra, 12 Edicién,
(Buenos Aires, 1954).

VILLANUEVA, Julia, Concurso Preventivo, Rubinzal-Culzoni,
(Buenos Aires-Santa Fe, 2003).

VITOLO, Daniel R., Concurso de grupos y otras responsabilidades
falenciales, publicado en NISSEN, Ricardo A. — PARDINI, Marta — VITOLO,
Daniel R. (Coords.), Responsabilidad y abuso en la actuacion societaria,
(Buenos Aires, 2002).

b) Especial:

ley de concursos por la ley 22.917; Le Ley 1983-D, 1097.

CHAMPAUD, Claude, Le pouvoir de concentracion de la societe

por acciones, Sirey, (Paris, 1962).

DI LELLA, Nicolas, Extensién de la quiebra por abuso de control

societario, La Ley, (Buenos Aires, 2011).



ETCHEVERRY, Raul Anibal, Derecho Comercial y Econdémico.
Contratos Parte Especial, Astrea, (Buenos Aires, 1994)

GRAZIABILE, Dario J., Declaracion de Quiebra, Abeledo Perrot,
(Buenos Aires, 2008).

GRISPO, Tratado sobre la ley de sociedades comerciales. Ley

19.550. Comentada, anotada y concordada, (Buenos Aires, 2005).

HEREDIA, Pablo D., Tratado exegético de derecho concursal,
Abaco, (Buenos Aires, 2000).

JUNYENT, Bas, Abuso de control. Acciones sociales y concursales

de responsabilidad y extensién de la quiebra; La Ley, 2005-D, 1442.

LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, obligaciones,
Perrot, (Buenos Aires, 1978).

MARTORELL, Ernesto E., Los grupos econdmicos y de

sociedades, (Buenos Aires, 1991).

, Leqitimidad y procedencia de la

extension de quiebra por abuso de control contractual, (s.d.), 191-677.

MOLINA SANDOVAL, Carlos A., Grupos de Sociedades: cel
control externo es presupuesto para la extensién de quiebra?, (s.d.).

MONTESI, Victor L. — MONTESI, Pablo G., Extension de la
Quiebra, 22 edicion actualizada y ampliada, Astrea, (Buenos Aires, 1997).

NEGRE DE ALONSO, Liliana T., Posibilidad de extensién de

guiebra por control externo, La Ley, (s.d.).

NISSEN, Ricardo A., Ley de Sociedades Comerciales, Abaco,
(Buenos Aires, 1996).




OTAEGUI, Julio C., Concentracién Societaria, Ed. Abaco, (Buenos
Aires, 1984).

RIVERA, Julio C., Instituciones de derecho concursal, (Buenos
Aires, 1997).

ROITMAN, Horacio, Ley de Sociedades Comerciales. Comentada

y Anotada, La Ley, (Buenos Aires, 2006).

VITOLO, Daniel R., Sociedades Comerciales. Ley 19.550
comentada, Rubinzal-Culzoni, (Buenos Aires-Santa Fe, 2007).

C) Otras Publicaciones:

ALEGRIA, Héctor, La sociedad dependiente. Abuso de
dependencia econdmica y control societario externo, en “Revista de derecho
de dafos”, (Buenos Aires, 2008).

CCiv y Com., Rosario, Sala Ill, 20/04/2005, “Machian, Edgardo
Raul s/ quiebra”, DSE XVII-1306, n°® 227.

CCiv. Y Com., Sala IV, Rosario, 19/05/1993, “Macrini Hnos. SRL
s/quiebra s/incidente de extension de quiebra”, JA 1993-111-571.

CCiv. Y Com., Rosario, Sala IV, “Sosa, Ramon T. Construcciones
SRL s/quiebra”, La Ley 1998-E, 794.

CNCom., Sala A, 28/06/2005, “Evial Operaciones SA”, IJ-XXII-416.

CNCom., Sala C, 04/03/2005, “Difiomar SA s/Quiebra c/Dimar y
otros SA s/Ordinario”.



CNCom., Sala C, 09/09/2003, “Manufacturas de Calzado SRL
(quiebra) c/Denirgian de Khadjoyan, Josefa y otros”, JA 2004-I; RSC 25/26-
219, n° 80.

CNCom., Sala C, 05/03/2004, “Tascar SA c/Nuevo Banco
Santurce”, La Ley 08/09/04 Incom, Sala C, 06/06/72, J.A., 15- 1972-369.

CNCom, Sala D, 12/09/2007, “Converques SRL s/quiebra”, La Ley
2007 — F, 327.

CNCom., Sala V, 27/06/1980, “Bazterrica, Enrique”, ED 128-428.

Cddigo de Comercio, N° 2637, (t. 0. 1889)
Consultas en Internet: www.rae.es
CSJN, 4/9/73, J.A., 19-1973-575.

CSJN, 04/09/1973, “Cia. Swift de la Plata SA s/quiebra”, con nota
de LAQUIS, ED 51-223.

Incom, Sala B, 2/6/00, en “Revistas de las Sociedades vy
Concursos”, n° 7, pag. 1909, CCivCom Moron, Sala 2, 31/8/95, JA, 1997-IV-

75, secc. indice, n° 84).

Ley de Concursos y Quiebras, N° 24522 (t. 0. 1995)

SANTILLAN, Jorge M., Las sociedades controladas y la reforma de

la ley 22.903, en “Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones”, afio
17, Depalma, (Buenos Aires, 1984) 1984-735.



INDICE

PrOIOgO .o
RESUMEN . ..t e
CAPITULO |
NOCIONES PRELIMINARES
1. Comosellegaalaquiebra............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e,
2. Conceptode quiebra ..........ccoviiiiiiiiii
3. PrINCIPIOS. ..
4. Realidad actual...........cooiiiiiii
5. Reintegracion patrimonial.................ooo
6. Medidas de resarcimiento............ccoiiiiiiiiiiiii
CAPITULO Il
EXTENSION DE LA QUIEBRA
I 0 o o = (o
2. ClASES. et
3. Jurisprudencia: caso “Swift-Deltec”..........cccooeeiiiiiiiiiii,
4., Analisisdelart. 172, LCQ. ..o
CAPITULO lIl
EXTENSION DE LA QUIEBRA POR ABUSO DE CONTROL
SOCIETARIO
R 1) 1 (0 To [0 T3 T o P
2.  Marco regulatorio: art. 161,inc. 2, LCQ......ccoeiiiiiiiiiiiiiaen
3. Recaudos de procedencia.............uueiiiiiiiiieeee e
4. Andlisis de cada recaudo..........co.ouviiiiiiii i
CAPITULO IV

=

ANALISIS DE DIFERENTES POSTURAS DOCTRINARIAS

INtrOdUCCION. ...
Analisis sobre la procedencia de la extension de la quiebra por
abuso de control externo ...

Pag



3. Posturarestrictiva.........ccoooiiiii s 47
4. Postura amplia........ccouoiiii 53
5. Posturaintermedia...........cccooiiiiiiiiiii 56
6. Nuestra postura...... ..o 57
CONCIUSION . e e e 61
F AN 1= o 64
INdice BibIOGIafiCO... ... i, 78

NI C . e 83



