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Trampas de Pobreza: evidencia para

regiones de Argentina

Bruno Rodrigo Garcia — Ma. Emilia Millon

“Si los pobres aparecen de algin modo, suele ser como los

personajes de alguna anécdota edificante o de algin episodio tragico,
como alguien a quien admirar o por quién sentir pena, pero no como una
fuente de conocimiento ni como personas a quienes se deba consultar lo
que piensan, lo que desean o lo que hacen” (Banerjee y Duflo, 2011,

prélogo “Repensar la Pobreza™)

Resumen

El objetivo de este trabajo es buscar evidencia de trampas de pobreza en
Argentina centrandose en un enfoque a nivel hogar. Para ello utiliza una metodologia
basada en el modelo propuesto por Antman y Mckenzie (2005), con los datos
provistos por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), relevada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), para el periodo comprendido entre 1991-
2014,

El modelo propone una especificacion para la dindmica de ingreso a partir
de pseudo paneles para cada una de las 6 regiones geograficas de Argentina. Ademas,
el trabajo plantea una extension a esta metodologia.

Utilizando el modelo de la literatura, los resultados determinan la
existencia de trampas de pobreza en forma débil para 4 de las 6 regiones. Con la
extension no solo se logra mayor robustez sino que se evidencia trampas de pobreza

para algunas regiones.

JEL: C23, C81, 132.
Palabras claves: Trampas de pobreza, dindmica de ingresos, pseudo panel.



Introduccidn

Aquellos hogares que sistematicamente enfrentan dificultades para lograr niveles
minimos de bienestar a través del tiempo estarian sujetos a situaciones de privacion
persistente; habitualmente se ha sefialado que estos hogares enfrentan trampas de pobreza.

Una trampa de pobreza es un "mecanismo auto mantenido que provoca que la
pobreza persista."?. EI nombre de trampa surge del concepto de entenderla como circulo
vicioso, por ejemplo una familia con escases extrema de recursos no puede permitirse
comer lo suficientemente bien, por lo que son menos productivos, lo que se manifiesta en
un menor salario, que los conduce a seguir alimentandose en forma subdptima, iniciando
nuevamente el ciclo que los mantiene en la pobreza.

Existen diversas formas de probar las trampas de pobreza. En general los
estudios intentan detectarla a traves de su causa. Se habla entonces de trampas de hambre,
salud, educacion, etc. A partir de Jalan y Ravallion?, se suma a la literatura considerar la
dindmica del ingreso en el tiempo.

Las trampas de pobreza pueden ser analizadas en distintos niveles, desde lo
macro (nacion) hasta lo micro (hogares). Dentro de estos niveles existen situaciones de
dualidad econdmica, es decir, una parte de la poblacion se encuentra atrapada en un
equilibrio de bajo nivel de renta per capita mientras el resto de la sociedad conserva altos y
medios niveles de ingreso.

En el presente trabajo el objetivo especifico es buscar evidencia de trampas de
pobreza a nivel hogar para las regiones de Argentina. Para ello se utilizan datos de la EPH y
metodologias de pseudo paneles siguiendo a Antman & Mckenzie (2005)%, ademas se

replica el trabajo realizado por Casanova (2008) en Gran Buenos Aires (GBA),

IAZARIADIS, Costas y STACHURSKI, John, Poverty Traps, en “Handbook of economic growth”, (2005),
pag. 326, (sic.).

2JALAN, Jyotsna y RAVALLION, Martin, Geography Poverty Traps? A Micro Model of Consumption,
Growth in Rural China, en “Journal of Applied Econometrics”, (2002), pag. 329-346.

SANTMAN, Francisca y MCKENZIE, David, Poverty traps and Nonlinear Income Dynamics with
Measurement Error and Individual Heterogeneity, en.”World Bank Group eLibrary”, (noviembre 2005).
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incorporando las cinco regiones restantes: noroeste argentino (NOA), noreste argentino
(NEA), cuyo, pampeana, patagonica.*

En la primera seccion se describe el marco tedrico de las trampas de pobreza. En
la segunda, se especifica el modelo economeétrico desarrollado. En la tercera, se detallan los
datos utilizados y la metodologia de trabajo llevada a cabo sobre los mismos. En la parte
cuarta, se presentan los resultados obtenidos y una extensién del modelo. Por Gltimo, la
quinta seccién concluye sobre los resultados obtenidos.

I. Marco teorico

En general, los modelos clasicos de crecimiento econémico comparten la
estructura basica de equilibrio general que consiste en encontrar el estado estacionario
(equilibrio) al que deberia llegar la economia. La variable enddgena es el capital (fisico y
humano), es decir lo que permite que la economia crezca, o dicho de otra forma el motor de
crecimiento de los paises es la acumulacion del capital. Por otro lado, estos modelos se
diferencian seguln las variables adicionales que incorporan, de acuerdo a los resultados que
se quieren explicar. Llevando estas teorias de alcance macroeconémicos a unidades mas
pequefias, los hogares deberian comportarse de forma similar. Es decir, se esperaria que
crezcan en ingresos hasta cierto estado estacionario.

Si se siguen las formas de las funciones que toman las teorias neoclésicas, la
dindmica de ingresos a nivel hogar tendria la forma del gréfico n°1. Este modelo esta
reflejado en una curva cuadratica, si bien podria seguir otras especificaciones funcionales.

Matematicamente:

Yo =ai+ BiYiq + Ba(Y-1)?

4Se adjuntan en el Apéndice las provincias que pertenecen a cada region.
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En donde Y, es el ingreso del individuo i al momento t, en funcion de sus
ingresos pasados. Los a;, B; Y B, son los parametros que gobiernan la dinamica de
ingresos.

En el gréfico n°1 el eje de las ordenadas detalla el ingreso actual y en el de las
abscisas el ingreso rezagado un periodo, la recta de 45° es el conjunto de puntos en los que
ambos son idénticos. La curva azul describe la dindmica de ingresos del modelo. El punto
donde ésta curva y la recta se interceptan se denomina punto de equilibrio del modelo o

estado estacionario estable.

Grafico n°1

A Linea de 45°
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Una trampa de pobreza no sigue la forma exhibida en el grafico n°1 sino que se
compone de equilibrios maltiples.

Las causas que producen formas alternativas a la curva tradicional (no
convexidades) podrian ser debido a la presencia de externalidades en la produccién como

los tipos de preferencias temporales, un conjunto de caracteristicas institucionales, las
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imperfecciones del mercado y las asimetrias de informacion y oportunidades entre los
agentes econdmicos, entre otros. Aunque no necesariamente estas generan trampas de

pobreza.

1.1 Algunas causas de las trampas de pobreza

La literatura viene trabajando con distintas trampas, que se diferencian en su
origen. De forma sintética se exponen las principales®:

I) Imperfecciones de mercado. Se produce cuando los proyectos de
inversion son indivisibles o bien existen limitantes en el mercado de capitales,
impidiendo a los pobres poder acceder a ellos ya que no cuentan con el nivel de
ingresos suficiente.

I) Condicionamientos geogréficos. En ciertas zonas las fronteras
productivas son acotadas, lo cual impide el crecimiento regional y las posibilidades
de migracion, lo que desencadena que el hogar perciba siempre el mismo ingreso.

I11) Sistemas educativos débiles. Bajos niveles educativos impiden a
los hogares obtener suficientes ingresos para subsistir e invertir en mejor educacion.
Que se manifiesta en bajos niveles de capital humano y por ende bajas
remuneraciones iniciando nuevamente el circulo.

IV) Falta de servicios de salud adecuados. Los malos cuidados de
salud ocasionan bajas productividades y ausencia laboral, impidiendo incrementar
sus salarios y por consiguiente mejorar su salud.

V) Alimenticios y nutricion. Déficits en la ingesta de calorias
desencadena en la disminucion del desempefio laboral, que repercute en el jornal
percibido y culmina nuevamente en carencias alimenticias.

VI) Trampa de fecundidad. Los hogares pobres en general tienen
mayor cantidad de hijos, lo cual implica menos recursos para cada persona,
entonces, los hijos seguiran entrampados ya que tenderan a formar familias grandes

por las mismas razones que sus padres.

SEstos han sido estudiados por diversos autores que figuran en la bibliografia.
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VII) Trampa de comportamiento. Este tipo de trampa se sostiene en
bases psicoldgicas en las cuales la vision de subsistencia de los pobres les impide

pensar en formas para salir de su situacion en el largo plazo.

El trabajo sigue un enfoque actual que consiste en tomar a las trampas de
pobreza como un problema multicausal y un fendmeno multidimensional. Esta realidad
compleja determina que las medidas para eliminar los circulos viciosos sean distintas a las
utilizadas tradicionalmente.

Segun este punto de vista los hogares de bajos ingresos son vulnerables en varios
aspectos, ya que carecen de muchos bienes y servicios esenciales. Asimismo estan mal
alimentados y con bajos estandares de salud, que en situaciones extremas podrian
materializarse en discapacidades permanentes y enfermedades cronicas. Adicionalmente su
bajo nivel educativo se traduce en falta de conocimientos, habilidades y capacidades, entre
ellos ignorancia en el manejo de ciertas tecnologias modernas. Estas carencias en conjunto
conducen a estos individuos a aceptar trabajos informales, con baja remuneracion y
precarios. Alternativas de escape como emprendimientos son limitadas por las
imperfecciones del mercado de capitales. En situaciones extremas los bajos ingresos no le
permiten al individuo comprar los alimentos recomendados ni tener las instalaciones
sanitarias adecuadas, y mucho menos formar capital humano, con la consecuente
permanencia de la familia en la pobreza. La combinacion entre varias vulnerabilidades,
constituyen causas generadoras de trampas de pobreza.

En éste sentido ciertas instituciones® claves de la sociedad son fundamentales
para evitar la pobreza cronica, como la educacion y la salud publica que aseguran cierta
igualdad en las oportunidades y generan dinamicas de ingresos que permiten la movilidad
socioeconémica. Pero incluso en estos escenarios que asegura mejores niveles de vida,
podrian persistir trampas de pobreza a niveles de ingresos bajos. Los hogares que acceden a
estos bienes pero tienen ingresos cercanos a los de trampa podrian quedar atrapados si
shocks negativos tienen lugar. Es el caso de muchos adolescentes que se ven obligados a

dejar sus estudios secundarios para poder asegurar el alimento diario.

SDOUGLAS, North, Instituciones, Cambio Institucional y Desempefio Econémico, 1° edicién, Fondo de
Cultura Econémica de México, (1990).
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Desde un punto de vista normativo, la nocion de trampas de pobreza expresa un
cuestionamiento a la visién de quienes sefialan que los mecanismos que determinan el
desempefio socioeconémico se encuentran en buena medida bajo el control de los

individuos.

1.2 Especificacion de la funcidn generadora de ingresos

La metodologia adoptada en el trabajo sigue la estrategia de Jalan y Ravallion
(2002), es decir, estudiar el comportamiento de la trayectoria de ingresos de los hogares a
lo largo del tiempo. No intenta testear las posibles causas de trampas de pobreza’, sino
buscar evidencia de su existencia en distintas regiones de Argentina. Como se menciono,
se estudian hogares y la idea es encontrar no linealidades en su dinamica de ingresos y
equilibrios multiples; es decir, que su grafica tenga una forma similar a la que la que se
presenta en los graficos n°2 y n°38,

Estos graficos describen dos formas distintas con varias alternativas cada una. En
ambos se grafica en el eje de las abscisas el ingreso en el periodo anterior de los hogares, y
en el eje de ordenadas el ingreso actual. Los graficos son un diagrama de fases en donde
cada curva representa una relacion entre los ingresos pasados y los actuales. Los puntos
sobre la recta de 45 grados son los equilibrios dindmicos, es decir, situaciones estacionarias
en donde el ingreso de un periodo coincide con el anterior. Estos equilibrios pueden ser
inestables o estables, dependiendo de la pendiente de la recta tangente que corta a la curva
en ese punto. Es decir, si la dindmica tiende a alejarse de ese punto (inestable) o la
dindmica tiende a llevar los ingresos a ese punto (estable). Para saber de manera formal si
estos equilibrios son de un tipo u otro, hay que analizar como la funcion generadora de
ingresos (dindmica de ingresos) corta la linea de 45°. Si es por debajo (derivada mayor a
uno) indica presencia de un equilibrio inestable. Si es por arriba (derivada menor a uno) el

equilibrio es estable.

"Bajo nuestra consideracion, la multicausalidad de las trampas, por lo menos en el caso argentino, ocasiona
una dificultad importante para seleccionar un modelo particular que a su vez considere todo el espectro de formas que
tienen estos circulos viciosos y la manera en que interactdan entre si. Debido a esto, se toma la iniciativa de verificar la
existencia de las mismas solamente como se mencioné.

8Gréaficos en base a CASANOVA, José, Trampas de pobreza en Argentina: Evidencia empirica a partir de
un pseudo panel, en “CEDLAS”, (Buenos Aires, 2008), documento de trabajo nro. 64.
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En el primer grafico (grafico n°2) la dinamica de ingresos sigue una forma
cUbica. Las distintas situaciones que a su vez podrian darse bajo este supuesto se ilustran en
la curva Ay B. La curva B tiene dos equilibrios. El primer equilibrio es inestable, mientras
que el segundo maés alto es estable y es el que clasicamente se toma en la teoria econdmica.
El equilibrio bajo es el que se considera el umbral de la trampa de pobreza (punto a), ya que
es un punto a partir del cual los ingresos tienden a bajar. En cambio la curva A no corta dos
veces la linea de 45°, por lo tanto tiene un solo equilibrio estable, que se presume se

encuentra en niveles de ingresos elevados.

Gréfico n°2

Curva A

Linea de
450 _~

Curva B

Linea de pobreza Vil

En el segundo grafico (grafico n°3) se analiza una forma cuadréatica. La curva F
muestra el peor de los casos: un equilibrio estable por debajo del nivel minimo de
subsistencia. En cambio la curva D tiene un equilibrio en ingresos superiores. Por ende, si
se dan estas situaciones algunos hogares estaran atrapados en trampas de pobreza y otros
no. Las curvas F y D son idénticas, la diferencia se encuentra en el intercepto. Cuando el
intercepto es negativo (curva E), la curva corta dos veces la recta de 45°, por lo tanto

existen dos equilibrios, uno estable y otro inestable. El equilibrio inestable en este caso
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(punto e) determina el umbral de la trampa de pobreza por debajo del cual las familias

quedan atrapadas.

Grafico n°3

Lineade
45°

v

Linea de pobreza

1.3 Literatura

Para la elaboracién de la presente investigacion se revisaron diversos trabajos en
donde los autores testean trampas de pobreza segun la dinamica de ingresos, activos o
gastos de los hogares, utilizando metodologias similares a la elegida. Los procedimientos
desarrollados por dichos autores se basan en la estimacion de un polinomio donde la
variable dependiente es una medida de stock de ingresos, de activos o de consumo, y la
variable independiente es la variable dependiente rezagada un periodo. La estimacion de
esta ecuacién permite verificar si las no linealidades existentes en la trayectoria de ingresos
(activos o consumo) son tales que pueden dar lugar a trampas de pobreza.

Entre los primeros en implementar polinomio de grado tres para la trayectoria de
ingresos estan Jalan y Ravallion®, quienes a partir de un panel de zonas rurales de China,

utilizando el método de variables instrumentales de Arrellano-Bond, encuentran evidencia

SJALAN, Jyotsnay RAVALLION, Martin, Op. Cit., pag. 329-346.
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sobre no linealidades en la dinamica de ingresos. Sin embargo, no logran probar la
existencia de trampas de pobreza. EI mismo andlisis lo aplican a la dindmica de gastos y los
resultados son similares.

Continuando con esta linea de trabajo, Rodriguez-Meza y Gonzalez-Vega'®
construyen un panel con distintas variables de ingreso y activos para El Salvador.
Encuentran no linealidades consistentes con la presencia de trampas de pobreza para bajos
niveles de ingreso, utilizado el método de Arrellano-Bond. Para estos niveles ademés
prueban que la velocidad de ajuste frente a un shock adverso en el ingreso es cercana a
cero.

En una nueva investigacion, Lokshin y Ravallion!! estiman la dinamica del
ingreso conjuntamente con una ecuacion que controla por desgranamiento y por una que
controla por la condicion inicial. Lo hacen con datos de Hungria y Rusia. En este trabajo se
encuentra evidencia de no linealidades en la dinamica de ingresos, pero estas no son tales
que hagan que shocks temporarios en los ingresos puedan crear una caida permanente en
los mismos.

Antman y Mckenzie (2005) estudian el fendmeno de trampas de pobreza para
México a partir de un pseudo panel. Si bien estiman el mismo polinomio que Jalan y
Ravallion (2002), en lugar de utilizar informacion a nivel de hogar, utilizan informacién de
“cohortes” de hogares. Los autores demuestran como es posible estimar consistentemente
los parametros de la ecuacion que representa la dinamica de ingresos a nivel hogar a partir
de un pseudo panel. En este trabajo se encuentra evidencia de no linealidades en la
dindmica de ingresos y gastos, aunque estas no son tan importantes como para generar
trampas de pobreza.

El primer trabajo realizado en Argentina con la metodologia anterior es llevado a
cabo por Casanova (2008). A través de la metodologia de pseudo paneles, estudia las
trampas de pobreza en el aglomerado de Buenos Aires por medio de la EPH recopilada por

el INDEC. Utiliza la ecuacion cubica, y estima a traves de Minimos Cuadrados Ordinarios

'RODRIGUEZ-MEZA, Jorge y GONZALEZ-VEGA, Claudio, Household income dynamics and poverty
traps in El Salvador, en “AAEA Annual Meeting”, (Ohio, 2004).

HLOSKIN, Michael y RAVALLION, Martin, Household Income Dinamics in Two Transition Economies,
en “World Bank eLibrary” (Washington, octubre 2001).
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(MCO). Obtiene que la forma de los ingresos sigue una trayectoria cubica, sin embargo no
encuentra indicios sobre la existencia de trampas de pobreza en niveles de ingresos bajos.

Para Uruguay, Burdin, Ferrando, Leites y Salas!? aplican una metodologia
basada en la construccion de pseudo paneles utilizando la Encuesta Constante de Hogares
(ECH) del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para el periodo 1981-2007 para
comprobar la existencia de no linealidad en el ingreso, equilibrios inestables y ademas
analizan la velocidad de ajuste de los grupos por niveles de ingresos a su estado
estacionario luego de un shock negativo sobre sus ingresos. Utilizan como variable de
control el nivel educativo del jefe del hogar, y trabajan con grupos trienales cuando no
consideran el nivel educativo y con grupos quinquenales cuando si lo hacen. Obtienen
como resultado que en Uruguay si se cumple la existencia de no linealidad del ingreso, pero
no hay nada que lleve a concluir sobre la existencia de trampas de pobreza.

Por altimo, Santos, Juan®® estudia las trampas de pobreza en Per( a través de dos
paneles de cuatro afios cada uno, que tienen un corte de afos entre ellos. Por medio del uso
del método de Arellano-Bond en una y en dos etapas, formula la trayectoria cubica del
ingreso, evalUa la distribucion de los alfa y concluye en la existencia de una trampa en el

primer panel, desapareciendo luego del 2003.

|.4 Modelo Tedrico

De acuerdo a la literatura, los modelos tedricos para probar la existencia de
trampas de pobreza consisten en testear una funcion polindmica de grado tres para la
funcién generadora de ingresos. Por ende la ecuacion de la curva debe tomar la siguiente

forma:;

YiTt = Blyift—l + ﬁz(yift—ﬂz + ﬁ3(YiTt—1)3 +oap+ Uy parai=1,....N; t=1,...,T (1)

2BURDIN, Gabriel, FERRANDO, Mery, LEITES, Martin y SALAS, Gonzalo, Trampas de pobreza:
concepto y medicién. Nueva evidencia sobre la dinamica de ingresos en Uruguay, en “Instituto de Economia”,
(Montevideo, 2009), pag. 192-216.

BBSANTOS, Juan Pablo, Trampas de Pobreza en Peri: Evidencia Empirica desde la dindmica de ingreso de
los hogares, en “ANALES, ASOCIACION ARGENTINA DE ECONOMIA POLITICA”, (Buenos Aires 2010).
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En donde Y;'; es el ingreso del individuo i en el periodo ¢, en funcion de su
ingreso en el periodo anterior Y;;_;. N es el total de individuos, y T el total de periodos del
panel. Los parametros que gobiernan la funcion son B;, B, Y B3, comunes a todos las
personas, mientras que a; es el efecto individual. El error de cada observacion es p; ..

Esta forma funcional permite la existencia de no linealidades en la dinamica de
ingresos, y la posibilidad de equilibrios mdltiples. Sin embargo la estimacion de estos
parametros no es suficiente para determinar si los hogares enfrentan una trampa de pobreza.
Si la relacion de ingresos pasados y presentes esta siempre por encima de la linea de 45°, la
existencia de no convexidades no implica que exista una trampa de pobreza (Curva A del
Gréafico n°2). Como se menciond, para asegurar la presencia de una trampa, se deberia estar
en un equilibrio estable en un nivel bajo de ingresos (Curva F), o que la trayectoria del
ingreso corte la linea de 45° desde abajo (Curva B o E).

Formalmente, dado un mapa de ingresos: Y, = g(¥;;_;) una condicion
necesaria y suficiente para que exista una trampa de pobreza basada en un umbral de

ingreso y equilibrios maltiples es:
g,(Yi’,kt—l)lYiTt=Yift_1 >1 (2
La funcion g'(Y;,_;) depende de la heterogeneidad a nivel hogar debido a la

presencia de a;. Este efecto fijo puede ser calculado una vez estimados los betas, a través

de los valores medios del siguiente modo:

a =Y —-pY_1— BZYL',Zt—l - B3Yi,3t—1 (3)

~

Donde Y, =(:%).X2Y: ¥y Vil =(%) 2la(Y-1)® con s=1,23. En

consiguiente la condicion (2) para el caso cubico es igual a:

Bl + Zﬁz(Yift—l) + 363(Yi>ft—1)2 >1 (4)



-14-
Esta derivada tiene que calcularse en el punto donde Y;; = Y{,_,. ESto quiere

decir que antes deben obtenerse los ingresos donde la curva corta la recta de 45°:
Yie = By Yie + B, (i) + By (Yi)® + o ()

Para obtenerlos se toma la media del error ya que podria ser posible que la
condicion (4) se cumpla en algin momento debido a un shock temporal en los ingresos u; ¢,
por lo que la condicion debe ser evaluada para el promedio de tales shocks, es decir para
14 ¢ igual a cero.**

Retomando la ecuacion (4) es necesario tener en cuenta que cada hogar tiene un
nivel de ingresos distintos debido a la presencia de «;. Por ello es posible que algunos

hogares enfrenten una trampa de pobreza (curva B) y otros no.

I1: Modelo Econométrico

Como en las encuestas no hay disponibles paneles a nivel hogar para un periodo
de tiempo suficientemente largo, se utilizaron pseudo paneles para llevar a cabo la
investigacion.

Los principales trabajos que se tuvieron en cuenta en la investigacion respecto a
la estimacion consistente de un pseudo panel son Deaton®®, Mckenzie®, Verbeek y Vellal’
y Navarro®®, Con excepcion del primero, el resto trata el tema de paneles dinamicos.

La metodologia llevada a cabo es la sugerida por Antman y McKenzie!®, la cual
no sigue hogares a lo largo del tiempo sino grupos de hogares que comparten caracteristicas

similares (cohortes).

14CASANOVA, José, Op. Cit..

SDEATON, Angus, Panel Data from Times Series of Cross-Sections, en “Journal of Econometrics” (1985),
vol. 30, pag 109-126.

MCKENZIE, David, Asymptotic Theory for Heterogeneous Dynamic Pseudo-panels, en “Journal of
Econometrics”, (2004), n°120, pag. 235-262.

I"VERBEEK, Marno. y VELLA, Francis, Estimating Dynamic Models From Repeated Cross Sections, en
“Journal of econometrics”, (2005), n°127, pag. 83-102.

1BNAVARRO, Ana Inés, Estimating Income Mobility in Argentina with pseudo panel data, en “Revista de
Andlisis Economico”, (Buenos Aires, Diciembre 2010), VVol. 25, N° 2, pag. 65-90.
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La funcidn que representa al proceso generador de los ingresos es:
1t_B1Y*1t 1+Bz it— 1+B3 1t 1+a1+n1t (6)

Para poder estimar los pardmetros de esta ecuacion usando pseudo paneles es
necesario tomar los promedios por cohorte sobre los n. individuos observados en la cohorte

¢ al momento t de tal forma que la ecuacion seria:
Y c(H)t — Bl c(t)t—-1 Bz ( ch Y(t)t 1) Bg ( ch Y(t)t 1) + aC(t) + ﬁc(t),t (7)

Donde Fc(t),t = (1/n,) 2?;1 Y*io),c » denota la media de la muestra de Y sobre
los individuos en la cohorte ¢ observada al momento t.

Con repetidos cortes transversales, diferentes individuos son observados cada
periodo de tiempo. Como consecuencia, la media rezagada Y,(.—; que representa el
ingreso medio del periodo t — 1 de los individuos de la cohorte ¢ observados al momento ¢t
(denotado aqui como c(t)), no es observada. Por lo tanto, se reemplaza el término no
observable con la media sobre los individuos que son observados al momento t — 1.

Transformando entonces la expresion de la ecuacion (7) en:

Y oor,e = BiY ce-1)6-1 + B2 2 (t -1 | T B3 Z (t 1),t-1

ey + Tere + Aeore (8)

donde:

Ac(t)t_ ,Bl(Y c(t)t— 1_Y c(t—1),t— 1)+ﬁ2 Z (t)t 1 Z (t 1),t—1 +

BANTMAN, Francisca y MCKENZIE, David, Op. Cit.



-16-

1 Ne *3 Ne *3
B3 n_c (Zi=1 Yi(t),t—l - Zi=1 Yi(t—l),t—l (9)

Como demuestra el modelo general de Antman y McKenzie?®, mientras el
numero de individuos en cada cohorte se vuelve grande, A.q), converge a cero. Esto
requiere que Yo r—1 Y Yee—1),c—1 CONVerjan hacia la misma media mientras el tamafio de la
muestra aumenta. Uno de los inconvenientes que podria perjudicar las estimaciones serian
cambios bruscos en el disefio de la encuesta, asi como fuertes migraciones, induciendo a un
tipo adicional de error de medida en los datos. Como no es el caso actual, el termino A ¢
no es de relevancia.

La desventaja principal del uso de pseudo paneles en vez de paneles genuinos es
gue mientras se puede seguir permitiendo heterogeneidad del intercepto a nivel individual,
solo se evalUa el cruce con la recta de 45° para el intercepto promedio de cada cohorte. Esto
impide analizar qué sucede con los individuos de menores ingresos de la cohorte, que

podrian encontrarse en una trampa de pobreza.

I1.1 Desgranamiento o Attrition

Los paneles por encuestas a hogares durante un determinado periodo de tiempo
suelen presentar desgranamiento o attrition, es decir, algunos hogares van desapareciendo
de la muestra original por distintas causas (migraciones, defunciones, etc.). Esto puede ser
un problema en el sentido de que la pérdida de observaciones a lo largo del tiempo puede
estar asociada al fendmeno que se intenta estudiar. Si esto ocurre, no controlarlo generaria
inconsistencias en las estimaciones.

Para tratar de resolverlo se pueden realizar test de diferencia de medias en ciertas
caracteristicas que pueden estar vinculadas al proceso generador de ingresos® entre los
hogares que desaparecieron (se toma el afio anterior a la desaparicion de la muestra) contra
los valores medios de la muestra en un determinado afio. Las variables que se eligen estan

vinculadas al ingreso, ya que deberian tener una importancia evidente en el modelo a

Dpidem.
2ISANTOS, Juan Pablo, Op. Cit..
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estimar. Por ejemplo, el hogar i fue entrevistado en el afio 2000 y por alguna razén en el
afio 2001 ya no se encuentra en la muestra, entonces se compara los valores medios del
gasto del hogar i contra los valores medios del gasto del resto de la muestra en el afio 2000.
Si la diferencia es estadisticamente significativa es probable que exista una relacion entre el
fendmeno que se intenta explicar y la desaparicion de los individuos.

Otra alternativa para controlar el attrition es utilizar una variable dummy en el
modelo??. La misma deberia tomar el valor 1 para los hogares que salen de la muestra, en el
afio anterior a la desaparicion en la encuesta, y 0 en otro caso. La significancia del
coeficiente de esta variable proporcionaria la evidencia y magnitud del problema en
consideracion.

Por Gltimo, la opcion restante es el uso de pseudo paneles?®. Este hace un
seguimiento de cohortes®* de individuos sobre encuestas de corte transversales repetidas.
Por lo que no esté sujeto a problemas de attrition ya que el uso de diferentes individuos en
cada periodo evita las distintas formas de correlacién serial en los errores de medida

individuales.

11.2 Errores en la medicion del ingreso

Otro de los errores que puede existir esta relacionado a la medicion de ciertas
variables. En general no se observa el verdadero ingreso Y;, sino datos con error de
medicion. Por ello es necesario analizar las consecuencias de este inconveniente y cémo

corregirlo. Formalmente el ingreso observable es el resultado del ingreso real mas su error

de medicion:

Yie = Yizkt + &t (10)

2RODRIGUEZ-MEZA, Jorge y GONZALEZ-VEGA, Op. Cit..

ZANTMAN, Francisca y MCKENZIE, David, Op. Cit..

2 No son cohortes en el sentido estricto de la palabra, ya que en el presente caso se arman de acuerdo a
caracteristicas fijas (edades) pero variando los individuos entre encuestas. Por ende se sigue a un individuo tipo, que a su
vez es el promedio de cada grupo. Se utiliza la jerga cohorte porque comienza a trabajarse con un grupo de edades en
determinado afio.
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El error de medicion ¢;, se supone que tiene media cero y esta
independientemente distribuido entre los hogares con E(ei,tz) = gZ,. Debido a la forma de
la ecuacion de generacion, si se reescribe en funcion de los ingresos observados (Y;,.) se

puede ver la influencia de estos errores de medicion en la estimacion:
Yo = BrYieo1 + BeYiio1 + BsYipoq + @i + i (11)
donde:
Nit = Hit T & — ([)’1 +2B5Y 1 + 333Yi,2t—1)5i,t—1 + (ﬁz + 3[33Yi,t—1)5i,t—12 — Bai—q’

Este ultimo término significa que existe una correlacion entre los regresores y el
error, provocando que los S; estimados por MCO sean menores, es decir |Bl| < B;. En
conclusion el error de medicion en la variable ingreso implica un sesgo de atenuacion.

A esto se podria sumar la existencia de correlacion serial de los errores®, lo cual
provoca estimadores MCO inconsistentes.

Algunos autores utilizan el método de Arellano-Bond (AB) para paneles
dindmicos, pero su uso también provoca estimaciones inconsistentes por la misma razon. Si

se reescribe el modelo en diferencias siguiendo a AB:
AY; ;= p1AY; 1 — .BZAYi,Zt—l - :83AYi,3t—1 + An;¢ (12)

Entonces usar como instrumento de AY;,_; a Y;,_, no seria correcto, porque esta
evidentemente correlacionada con el error, es decir, no seria posible evitar el problema de
la correlacion serial.

Como MCO y AB son inconsistentes para paneles ante la existencia de los
errores de medicion, se propone el uso de pseudo paneles que permite corregir el sesgo.

Para demostrar cdmo la metodologia logra estimaciones consistentes, primero se analiza el

ZBOUND, John. y KRUEGER, Alan, The extent of measurement error in longitudinal earning data: do two
wrongs make a right?, en “Journal of Labor Economics 127, (Chicago, 1991), pag. 345-368.
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caso dinamico lineal, es decir colocando S, y S5 iguales a cero, entonces la ecuacion (8)

para los ingresos observados se reescribe:
Yeor,e = Bi¥ee—1)e—1 + Qeey + Ueore + Eco)e — Bréc),e-1 (13)

Para que B1&.() -1 S€ vuelva cero, el nimero de individuos en cada cohorte

deberia ser grande. Entonces si n, — :
_ 1 ne 14
Ect = n_czi=1 i), E(Si(t),t) =0 (14)

Esto quiere decir que, como la construccion de pseudo paneles involucra
promedios sobre las observaciones en una cohorte, también se promedian los errores de
mediciones individuales. Como resultado, con suficientes observaciones por cohortes, el
error de medicion no afecta la consistencia de los estimadores de la ecuacion (13). El
parametro f3; y el efecto especifico de la corte a,. pueden entonces ser estimados via MCO.
En la literatura se considera oportuno tomar n. mayores a 80 observaciones para cada
cohorte.

Extendiendo el andlisis a los casos mas generales de dinamica de ingresos no
lineales (tomando B, y B distintos de cero), la estimacion por MCO seguira produciendo
estimadores consistentes.

La diferencia con la estimacién lineal sera el estimador de a. que sera sesgado.
Para corregirlo surge la necesidad de imponer un grupo de restricciones sobre la forma de
los errores de medicion. Se consideran entonces los siguientes supuestos®®:

i) Los errores de medicion son simétricos, esto es E(g;.>) = 0

i) Los errores de medicion son estacionarios, entonces E(el-,tz) =o2es
constante a lo largo del tiempo. Se permite que la varianza de los errores de medicion

difiera entre cohortes.

ZBANTMAN, Francisca y MCKENZIE, David, Op. Cit., pag. 13-16.
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iii) Los errores de medicion son independientes de los verdaderos valores dentro

de una cohorte, entonces ¢; . es independiente de Y;"; para todo i en una cohorte dada c.

Bajo estos supuestos, se puede demostrar que cuando n, — oo, el estimador

MCO (a,) converge a la siguiente expresion:

P
dc =0 — :820-82 - 3.83Ec(yift—1)0-52 (15)

En donde E.(Y;;_,) es la media del ingreso del corte transversal por individuo
en la cohorte ¢ al momento t — 1y 62 es la varianza de los errores. Como no es observable
es necesario obtener un estimador de esta varianza. Para ello se consideran los supuestos

(i1) y (iii), y se la obtiene a partir de la varianza de corte transversal del ingreso:
Var(Y;.) = Var(Y;,) + o2 (16)

reordenando (16) se obtiene:

0?2 =Var(Y;,) [1 - 7ZZ:E:lt§] 17)

Esta ecuacion puede ser usada para obtener un estimador de ¢2 basado en la
varianza de la muestra de corte transversal de los ingresos observados, y sobre una
estimacion de © = Var(Y;,)/Var(Y;). Valores posibles para este ratio de confianza se
obtienen de estudios de validacion.

Para estimar E,(Y;,_;) se utiliza la media del ingreso de corte transversal de la
muestra Y,;—1)¢—1, considerando el supuesto de que el error de medida tiene media cero.

Con estos dos estimadores, entonces es posible corregir el estimador de a, a traves de:

6~zc = &c + BZ&SZ - 3[?3?6(15—1),15—1&82 (18)
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En conclusién, bajo los tres supuestos mencionados y mientras el nimero de
individuos en cada cohorte tiende a infinito, @. proveerda un estimador consistente del
efecto de la cohorte a,.

Con estas estimaciones, se puede determinar si alguna cohorte especifica
enfrenta una trampa de pobreza, verificando si la pendiente de la curva del ingreso cubico
que cruza la recta de 45° es mayor a 1.

Sin embargo, el intercepto («.) es solo obtenido para cada cohorte, y por lo tanto
el estudio de trampa de pobreza solo se aplica sobre el individuo promedio dentro de cada

cohorte como ya fue mencionado.

I11. Datos

Los datos empleados surgen de la EPH?" que releva el INDEC. Se utilizan datos
del segundo trimestre de cada afio, con variables medidas en términos mensuales. Como los
datos anteriores a 2003 no se recopilaban trimestralmente, se suplen por los del primer
semestre (onda mayo). En total se toman las encuestas desde 1991 hasta 2014.

La variable que se utiliza para armar las dindmicas de los hogares es el ingreso,
el cual estd medido en la EPH como ingresos totales del hogar mensual. Se consideran
solamente los hogares con ingresos positivos. Adicionalmente son ajustados por adulto
equivalente?®, y transformados en términos per capita. Los valores se trabajan en pesos de
2014, utilizando el IPC del INDEC desde 1991 hasta 2006 empalmado con el de Price
Stat?® a partir de 2007.

I11.1 Construccién de Cohortes

Es importante diferenciar las cohortes tradicionales respecto a las que se utilizan

en el método de pseudo paneles. En el sentido estadistico, una cohorte es un grupo de

2’Consulta a base de informacién, en Internet: www.indec.gov.ar, (marzo de 2015).

ZINDICE DE PRIVACION MATERIAL DE LOS HOGARES, en “INDEC” (Buenos Aires, 2003).
2%Consultas a bases de informacidn, en Internet: www.pricestats.com, (marzo de 2015).



http://www.indec.gov.ar/
http://www.pricestats.com/
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sujetos que comparten una caracteristica concreta, normalmente la edad. Este grupo de
personas es observado a lo largo del tiempo para llevar a cabo distintos estudios. Pseudo
paneles propone trabajar con individuos promedios ante la dificultad de seguir al mismo
sujeto en el tiempo. En Argentina no hay paneles lo suficientemente largos para poder
observar el comportamiento de los ingresos de los hogares. Ante esta falta, se decide armar
pseudo paneles para cada una de las regiones.

En la tabla n°1 se ilustra el proceso de construccion. En las columnas se colocan
las cohortes y en las filas los afios a estudiar. Las cohortes se arman para 1991 segun la
edad de los jefes de hogar en intervalos etarios de 5 afios, comenzando a la edad de 6 afios y
finalizando en los 65 afios. Se toman cinco afos porque es importante contar con muchas
observaciones por grupo etario y porque se considera que cada 5 afios se observan cambios
significativos en las etapas de la vida (primario, secundario, estudios terciarios, etc.) que
repercuten en el ingreso.

Por lo tanto, se crean 11 cohortes en 1991. Si se pudiera trabajar con cohortes
propiamente dichas seria como tomar 11 grupos de distintas edades, en este caso de 8, 13,
18, 23, 28, 33, 38, 43, 48, 53 y 58 en 1991. Como no es posible seguir por ejemplo al grupo
de 8 afios en el periodo siguiente (1992) se toma al individuo medio, promediando las
personas de las edades entre 7 y 11. Entonces el grupo que tiene 8 afios en 1991, en 1992 se
lo reemplaza por un individuo promedio de 9 afios, ya que no se cuenta con informacion de
estas mismas personas al afio siguiente. Por esta causa en 1991 se toman directamente
individuos promedios, es decir se promedia las personas entre 6 y 10 afios para el caso de la
cohorte 1 (tabla n°1). Tomar grupos etarios mdviles anualmente implica un costo elevado y
no es significativamente diferente a utilizar grupos de edades fijas que cambian cada 5

anos.



Tabla n°1: Disefio de cohortes.
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Afio de Cohortes / Grupos

relevamiento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1991 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
1992 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
1993 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
1994 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
1995 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
1996 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65
1997 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 -
1998 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 -
1999 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 -
2000 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 -
2001 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 -
2002 16-21 21-26 26-31 31-36 36-41 41-46 46-51 51-56 56-61 - -
2003 16-22 21-27 26-32 31-37 36-42 41-47 46-52 51-57 56-62 - -
2004 16-23 21-28 26-33 31-38 36-43 41-48 46-53 51-58 56-63 - -
2005 16-24 21-29 26-34 31-39 36-44 41-49 46-54 51-59 56-64 - -
2006 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 - -
2007 21-26 26-31 31-36 36-41 41-46 46-51 51-56 56-61 - - -
2008 21-27 26-32 31-37 36-42 41-47 46-52 51-57 56-62 - - -
2009 21-28 26-33 31-38 36-43 41-48 46-53 51-58 56-63 - - -
2010 21-29 26-34 31-39 36-44 41-49 46-54 51-59 56-64 - - -
2011 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 - - -
2012 26-31 31-36 36-41 41-46 46-51 51-56 56-61 - - - -
2013 26-32 31-37 36-42 41-47 46-52 51-57 56-62 - - - -
2014 26-33 31-38 36-43 41-48 46-53 51-58 56-63 - - - -

Nota: los resaltados con negrita son los grupos que entran al panel porque cumplen con las edades

Siguiendo a Casanova, si bien se definen todas las cohortes en 1991, solo se
incorporan al pseudo panel aquellos grupos que se encuentran entre los 21 y 65 afos, es
decir los individuos promedio entre 23 y 63 afios. En la tabla se exhiben como sombreadas
las cohortes que cumplen esta regla. Por lo tanto, si la cohorte n°11 comenzo en 1991 en el
grupo 56-60, dentro de 5 afios se encontrara en el grupo etario 61-65, ya que el promedio
luego de este periodo no es 58 afios, sino que debe cambiar a una edad promedio de 63

afios. Despues de esa edad, se retira la cohorte del panel. Para las cohortes menores a 21 en

1991, se espera que alcancen esa edad para ser incorporadas al panel.
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Una vez construidas las cohortes para cada regién, se analiza la cantidad de

observaciones disponibles para cada afio para grupo etario (n.). Las mismas se adjuntan en
el apéndice.

IV. Resultados

En este apartado se presentan los resultados de la estimacion de la dinamica de
ingresos de los hogares para las 6 regiones: NOA, NEA, cuyo, pampeana, patagonia y
GBA. Se utiliza la metodologia descripta anteriormente para identificar los parametros que

gobiernan la dindmica de ingresos. La ecuacion a estimar es:

> > 1 one 1 one _
Yewre = BiYeny -1 + B2 (n_c Z?:l Yi%t),t—l) + B3 (n_c Z?:l Yi%t),t—l) T ey T e

(19)

Tabla n°2: Resultados regresion mediante Efectos Fijos.

Variable NOA NEA Pampeana  Cuyo GBA Patagonia
) A
cle=)t=1 1117 1.28™ 137 1.28™ 1.22" 1.14™
WC(l'—l),l'—l Hk Hkk Fokok Hkk Fkk Fkk
-2.46E-05"  -6.43E-05 -4.92E-05 -5.35E-05™"  -4.32E-05 -1.67E-05
Wc(t—1),t—1 Sk povs Sk —— P
1.86E-10  5.51E-10 4.02E-10 3.70E-10 2.89E-10 -4.46E-11
Constante

159.58 169.34 -125.31 135.89 697.96™ 350.17

Nota: *Significativo al 20%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%, ! significativo al 30%. ‘

Al igual que en la literatura, se observa que la dindmica del ingreso sigue una
forma no lineal para todas las regiones de Argentina, ya que puede apreciarse en la tabla

n°2 que el coeficiente del ingreso rezagado a la segunda potencia es significativo.



-25-

Los coeficientes son similares para todas las regiones a excepcion de la
constante, la cual es fuertemente significativa para GBA Unicamente. Se espera que el cero
siempre este contenido en la distribucion del estimador de alfa, lo cual ocasiona que las
constantes en general no sean significativas. Esto es consecuencia del fenomeno que se
intenta explicar: si hay trampas de pobreza entonces la constante tiende a ser negativa o ser
levemente positiva, pero cercana a cero. Salvo el caso de Gran Buenos Aires, donde
claramente la constante es grande y positiva lo cual es una condicion necesaria pero no
suficiente para rechazar una forma de trampa de pobreza (obsérvese curva E del grafico n°
3).

Dado el valor de los coeficientes, la forma de la dinamica de ingresos sigue la
curva E o D (gréafico n°3) porque se considera unicamente el tramo cuadrético de la curva
cubica debido a las observaciones del panel.

El grafico n°4 muestra en la parte izquierda la dinamica de ingresos completa

para algunas regiones, y en la parte derecha un zoom para los valores de la muestra.

Grafico n° 4:

Funcién de ingresos - Area pampeana Funcion de ingresos - Area pampeana
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Debido a este comportamiento de los alfa es necesario utilizar algunas
alternativas para poder inferir sobre el valor del estimador. Por ello se computa @, para

cada regidn a través de bootstrap (1000 repeticiones) y se arma una distribucion del mismo.
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El cero forma parte de todas las distribuciones y en algunos casos se encuentra muy

cercano a la media (NOA, NEA, cuyo, pampeana). Esto ayuda a considerar que los valores

tradicionales tomados para el nivel de significancia estadistica deberian ser més laxos y

permitir significancias mas elevadas, ya que por la naturaleza del trabajo a estimar no son

de utilidad para la inferencia. A continuacion se muestran las distribuciones del alfa

obtenidas por bootstrap para algunas regiones (ver apéndice).

Los graficos muestran histogramas de la distribucién para el intercepto del

promedio de las cohortes de cada region. Todas las distribuciones comprenden el cero, en

mayor o menor distancia hacia la media. Por ello es plausible determinar mayores grados

de significancia.
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Queda claro que para el caso de NOA, NEA y pampeana el cero esta muy cerca
de la media, mientras que para GBA se encuentra en la parte final de la cola izquierda, pero

aun permaneciendo en la distribucion.

IV.1 Correcciones a la especificacion

En las regresiones cubicas de la mayoria de las regiones existen variables que no
poseen grados considerables de significancia. Esto podria deberse a la ausencia de algunos
efectos importantes. Por ello se testea con variables dummies para descartar la presencia de
efectos temporales.

Los resultados de estimar la ecuacion 19 con dummies para los afios 2002 y 2003
con Efectos Fijos ocasionan que la trayectoria del ingreso en el tiempo pierda su forma de
“S invertida” y se torne mas lineal (ver apéndice). Es decir, absorbe la informacion de la
recuperacion de los hogares ante los shocks de esos afios. Se toman 2002 y 2003 ya que son
los mas significativos de la serie para todas las regiones. Al incorporar dichos afios al
modelo, se observa que en general las constantes aumentan su valor, mientras que los
coeficientes que estan elevados a las potencias se vuelven menos significativos. Por ello se
trabaja como Santos®, excluyéndolas de las estimaciones finales.

Por otro lado, se intenta comprobar la existencia de quiebres estructurales para
los afios 2002 y 2003, a través del test de Chow?!. Esto en respuesta a las diferencias en las
presidencias de la década del 90 en comparacion con el periodo 2003-2014. El test de
Chow acepta la hipotesis de igualdad de coeficientes, por lo tanto no existe un quiebre

estructural para estos afos.

30SANTOS, Juan, Op. Cit..
SICHOW, Gregory, Test of Equality Between Sets of Coefficients in Two Linear Regressions, en “Revista
Econométrica”, (julio 1960), vol. 28, n°3, pag. 591-605.




IV.2 Analisis de equilibrios

Como se menciond, la presencia de no linealidades en la dindmica es una
condicion necesaria pero no suficiente para encontrar una trampa de pobreza, por lo que se
debe analizar la derivada en el punto donde la funcion generadora de ingresos corta la recta
de 45°. Al ser un polinomio de grado tres, posee tres raices. Se espera que la trampa de
pobreza se sitle en la raiz de menor valor, ya que las restantes son muy altas para

considerarlas como trampas de pobreza. Para el caso de GBA y patagonia las raices mas
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bajas son negativas y las siguientes son positivas, pero de valores muy elevados.

La tabla n°3 presenta los resultados por regiones de los equilibrios obtenidos a

partir de las especificaciones cubicas. Las filas indican cada region, junto con la raiz y su

derivada, mientras que las columnas comparan como varian estos valores cuando los alfa

son corregidos (ecuacion 15).

Tabla n°3: Trampas de pobreza segun regiones a partir de dinamica cubica.

Sin correccion

Con correccion Con correccion

Regiones
cte. cte. @=0.5 cte. @=0.95
Raiz! 0.00 45.67 90.59
NOA
Derivada? 1.11 1.11 1.11
Raiz 0.00 35.95 3.57
NEA
Derivada 1.28 1.28 1.28
Raiz 0.00 54,78 3.88
Pampeana
Derivada 1.26 1.25 1.26
Raiz 0.00 42.93 3.55
Cuyo
Derivada 1.28 1.28 1.28
Raiz -2,210.82 -2,176.64 -2,196.06
GBA
Derivada 1.41 1.41 1.41
) Raiz -2,043.97 -1,966.04 -2,034.42
Patagonia
Derivada 1.21 1.20 1.21

1Se exhibe la solucion de la ecuacion (19) que se considera podria ser la trampa de pobreza.

2Es la derivada del polinomio evaluada en la raiz.

Nota: se tomé nivel de significancia del 30% para los coeficientes de la ecuacion cubica.
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De acuerdo a los valores de la primera columna los equilibrios inestables toman
valor cero para las regiones de NOA, NEA, pampeana y cuyo. Esto es debido a que los
0ty NO son significativos, obteniendo interceptos iguales a cero, que de acuerdo a la teoria
clasica son reconocidos como equilibrios inestables pero no considerados trampas de
pobreza (curva F gréafico 3).

Como las ordenadas de GBA y patagonia son significativas y mayores a cero, la
dinamica sigue la forma de la curva D del grafico n°3. Es decir, que las raices que muestran
estos puntos son equilibrios inestables pero para ingresos negativos, por lo tanto este valor
no puede considerarse tampoco trampa de pobreza. La siguiente raiz de estas dos regiones
son equilibrios estables de valores altos, que segun la teoria no representan umbrales de
trampa, sino que se asemejan a los estados estacionarios de la teoria tradicional.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, para los promedios de las cohortes no
habria trampas de pobreza para ninguna de las regiones de Argentina. Sin embargo al
corregir las constantes de las regiones (columnas 2 y 3), se observa que hay equilibrios
inestables para valores muy bajos de ingresos. Tedricamente, serian trampas de pobreza
pero se desestiman debido a que los valores que toman responden a ingresos demasiado
bajos en la distribucion. Esto puede tener origen en dos cuestiones, la primera es
simplemente la dificultad de obtener valores para los equilibrios debido a que en general las
observaciones se mueven en el vecindario del mismo. En segundo lugar la metodologia de
pseudo paneles no permite observar que pasa en la cola izquierda de la distribucién del
ingreso, donde se encuentran los hogares méas pobres.

Reconsiderando los inconvenientes de las constantes no significativas, se
propone como alternativa obtener la distribucion del estadistico mediante bootstrap.
Entonces se estiman las raices y derivadas correspondientes para distintos valores que toma
Oc(r) €N la distribucion (maximo, minimo, mediana y los percentiles 25 y 75).

En la tabla n°4, se exhiben en las filas los resultados para cada region del valor
que toma el alfa en la distribucion, las raices de la ecuacion cubica para ese alfa y de la
pendiente en dicho punto. En las columnas se aclara qué valor de la distribucion de los alfa

es seleccionado.
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Cuando el alfa toma su valor minimo, se obtienen raices imaginarias y la curva
no corta la recta de 45°. En el caso de NEA, NOA, pampeana y cuyo, los alfa del percentil
25 exhiben distintos puntos inestables para ingresos considerables como trampas de
pobreza

Para la mediana de la distribucidn, solo hay un equilibrio inestable que pertenece
al rea pampeana.

Por ultimo, desde el percentil 75 y hasta el maximo valor de o), todos los
equilibrios son inestables pero en valores negativos.

En conclusidn, existe ciertos intervalos de los alfa para los cuales se comprueban
trampas de pobreza para niveles de ingresos considerables. Las regiones que presentan esta
evidencia son NOA, NEA, pampeana y cuyo, siendo las excepciones patagonia y GBA ya
que para toda la distribucion los equilibrios inestables estdn en tramos de ingresos

negativos.

Tabla n°4: Valor de la raiz y derivada para los alfa.

Distribucion alfat

Regiones
Minimo 25% 50% 75% Maximo
Alfa -1173.0 -65.3 88.5 247.0 1100.5
NOA Raiz2 Imaginario 697.6 -692.9 -1633.4 -4753.4
Derivada® - 1.08 1.14 1.19 1.36
Alfa -657.9 -12.0 142.1 289.8 683.7
NEA Raiz imaginario 43.0 -458.2 -861.8 -1736.4
Derivada = 1.27 1.34 1.39 1.51
Alfa -1411.1 -374.1 -147.1 72.8 906.8
Pampeana Raiz imaginario 1193.6 419.0 -191.2 -1936.5
Derivada - 1.67 1.74 1.79 1.99
Alfa -720.4 -15.3 137.5 291.5 1073.1
Cuyo Raiz imaginaria 54.9 -449.4 -884.8 -2550.9
Derivada - 1.28 1.33 1.38 1.56
Alfa -816.2 442.6 665.5 893.4 1675.5
GBA Raiz imaginario -1545.9 -2131.5 -2660.4 -4154.0




Patagonia
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Derivada - 1.35 1.41 1.45 1.59
Alfa -765.6 135.0 344.8 538.0 1378.5
Raiz imaginario -886.6 -2014.2 -2891.8 -5832.5

Derivada - 1.17 1.21 1.24 1.34

1Se construye la distribucion a través de bootstrap con 1000 repeticiones.

2Se exhibe la solucién de la ecuacién (19) que se considera podria ser la trampa de pobreza.
3Es la derivada del polinomio evaluada en la raiz.

Nota: se tomé nivel de significancia del 30% para los coeficientes de la ecuacién cubica.

Para finalizar el andlisis se observa qué sucede a nivel de las cohortes. Se trabaja

tomando los 11 grupos para cada region y se analiza las raices de la ecuacion, junto con la

derivada en el punto para ver si son equilibrios inestables o estables. Ademas se corrigen

los alfa por los distintos theta, y se toman nuevamente las raices y derivadas. Por ultimo,

para algunas regiones se hace el analisis para distintos niveles de significancia.

Los resultados obtenidos demuestran que para las regiones de NOA, NEA,

patagonia y cuyo existen algunas cohortes con equilibrios inestables en ingresos

considerables como trampas de pobreza, y si se aumentan los umbrales de significancia, el

ingreso de trampa de pobreza se vuelve més robusto.

Si se considera un p-valor de 50%:

o NEA tiene 6 de 11 grupos con equilibrios inestables muy bajos, con

valores entre 0.3 y 16 pesos, que podrian desestimarse.

o NOA tiene 9 de 11 grupos con equilibrios inestables muy bajos, con

valores entre 0.2 y 10 pesos, que podrian desestimarse.

o Area pampeana tiene 10 de 11 grupos con equilibrios inestables con

valores entre 98 y 890 pesos.

pobreza.

o Cuyo 10 de 11 grupos con equilibrios inestables con valores entre 0.1
y 28 pesos.

o Para los casos de GBA y patagonia ningun grupo presenta trampa de

En cambio, Si se considera un p-valor de 30% las raices se vuelven mas

pequerias aun:
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o NEA tiene 7 de 11 grupos con equilibrios inestables muy bajos, con
valores entre 0.3 y 16 pesos, que podrian desestimarse.

o NOA tiene 10 de 11 grupos con equilibrios inestables muy bajos, con
valores entre 0.2 y 10 pesos, que podrian desestimarse.

. Area pampeana tiene 10 de 11 grupos con equilibrios inestables con

valores entre 0.1 y 44 pesos.

. Cuyo tiene todos los grupos con equilibrios inestables con valores
entre 0.1 y 28 pesos.
. Para el caso de las regiones de GBA y patagonia, ninguna de las

cohortes poseen equilibrios inestables para ingresos bajos, incluso cuando se
consideran los alfa corregidos.

Si bien la mayoria de las trampas de pobreza que se encuentran son a niveles de
ingresos muy bajos, podria considerarse esto como una evidencia débil de su existencia.
Observando los datos para las cuatros regiones que tienen equilibrios inestables bajos, se
considera necesario verificar si el modelo utilizado esta correctamente especificado. Por lo

que se propone una extension a la metodologia que se desarrolla en el siguiente apartado.

V.3 Extension del modelo econométrico

En los resultados anteriores se obtienen trampas de pobreza débiles para algunas
regiones y baja significancia de ciertos coeficientes. Por lo tanto, se considera la alternativa
de testear polinomios de grados mayores para la ecuacion (19) debido a la forma que tienen
los datos. Con esta prueba, se consiguié determinar formas funcionales validas para las
regiones de NEA, NOA, cuyo y pampeana. Las especificaciones son polinomios de grado

cuatro y cinco. Siendo sus funciones generadoras de ingresos iguales a:

Yere = Bi¥et-1)6-1 + B2 Z itt—1)t-1 | T B3 Z i(t—1),t—1

Ba (n Y Yitem1) 1) + dery (20)
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Yeore = Bi¥ece—1)e-1 + B2 ( Y Vit 1) + ﬁ3( i Vi1 1) +

,84( ch Y(t 1),t— 1)"‘.85( ch Yl(t 1),t— 1)+&c(t) (21)

Como se expresé en la seccion de correccion de errores de medicion, se debe
considerar la existencia del sesgo para los estimadores de alfa, los cuales son muy similares
a los de la ecuacion (15) con la salvedad de que poseen mas términos.

Debido a la naturaleza de las nuevas ecuaciones, para el proceso de correccion se
puede seguir utilizando la ecuacién (15) porque los nuevos términos estan multiplicados
por valores muy cercanos a cero. Cuando se corrigen las constantes los resultados no varian
en forma abrupta.

Las nuevas especificaciones son calculadas a traves del método de Efectos Fijos
y MCO, seleccionando el primero debido a que se obtienen mejores significancia de los
coeficientes, pseudo R? within y criterios de informacion de Akaike y Schwarz (apéndice).

En la tabla n°5 se muestran los resultados de la estimacion del polinomio que
mejor se ajusta a los datos de cada region. Los resultados obtenidos evidencian cémo los
niveles de significancia mejoran para todos los valores de las regiones en comparacion con
la tabla n°2, esto quiere decir que el modelo propuesto se acopla mejor a los datos y va a

repercutir en el enriquecimiento de la fidelidad de los resultados perseguidos.
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Tabla n°5: Estimaciones mediante Efectos Fijos.

Variable NOA NEA Pampeana Cuyo GBA Patagonia
Vo1 1.98™ 1.83™ 1.78™ 2.19™ 1.22" 1.14™
Y2i(1eq | -L.BAE-04™ -168E-04"" -102E-04™ -231E-04™ -432E-05"" -167E-05
Y3-1eq | 6:B4E-09™  424E-09™"  174E-09”  9.00E-09™  2.89E-10""  -4.46E-11"
V-1 | -881E-14™ -3.08E-14™"  -786E-15"  -1.32E-13™ - -
Yoo | 337E-197 : : 5.99E-19"" - -
Constante 593" 264" -633" -703" 698" 3501

Nota: *Significativo al 20%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%,  significativo al 30%. ‘

La especificacion varia segun la region, para NEA y pampeana la que mejor se
adapta es un polinomio de grado cuatro, a diferencia de NOA y cuyo que lo hacen con uno
de grado 5. GBA y patagonia siguen la forma previamente obtenida ya que para polinomios
mas elevados los parametros pierden la significancia.

Son remarcables dos situaciones: los valores de las constantes para los
polinomios mayores a grado tres, son negativas y significativas; y por otro lado los
coeficientes que acomparian al rezago del ingreso son mayores o iguales a los obtenidos en
la tabla n°2. Esto ultimo quiere decir que en las regiones del interior los hogares
permanecen mas tiempo con los mismos niveles de ingreso. Ambos resultados son indicios
para suponer posibles trampas de pobrezas que siguen la forma de la curva E (grafico n°3),
debido a esto es necesario volver a determinar los equilibrios inestables posibles. En este
caso, el nimero de raices aumenta para cada ecuacion, pero se utiliza el mismo criterio en
la seleccion de raices que se tomd para la ecuacion cubica.

Para mostrar los equilibrios de las nuevas especificaciones se organizan los
valores en la tabla n°6. Las raices son mayores respecto a las obtenidas en la tabla n°4. Las
cuales se corresponden con equilibrios inestables debido a que sus pendientes son mayores

a uno.
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Tabla n°6: Modelo Efectos Fijos por cohorte.

Sin correccién  Con correcciéon cte.  Con correccion cte.

Regiones
cte. 0=0.5 0©=0.95
Raizt 693 724 696
NOA _
Derivada? 1,73 1,72 1,73
Raiz 341 374 344
NEA _
Derivada 1,72 1,71 1,72
Raiz 680 723 684
Cuyo
Derivada 1,87 1,88 1,88
Raiz 927 983 933
Pampeana
Derivada 1,59 1,58 1,59

1Se considera la solucién de la ecuacion (20) y (21) de acuerdo al caso. ‘

2Es la derivada del polinomio evaluada en la raiz ‘

Los puntos de intercepcion de la funcién generadora con la recta de 45° son
similares aun cuando se corrigen los alfa. Estos resultados implican que los equilibrios
inestables significativos aparecen, de acuerdo a la region, en valores que van desde 341 a
983 pesos de 2014 por adulto equivalente. Es decir, que si se consideran hogares tipo de 4
personas (3,5 adultos equivalentes), los niveles de ingreso serian 1.193 y 3.440 pesos para
los equilibrios inestables.

Por ultimo, en la tabla n°7 se presentan los equilibrios cuando se toma algunos
valores de la distribucion de los alfa. La diferencia con la tabla n°4 es que hay equilibrios
inestables para mayores tramos de la distribucion de los alfa, desde el percentil 25 hasta 75
para NOA, NEA, pampeana y cuyo,
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Tabla n°7: Valor de la raiz y derivada para los alfa.

Distribucion alfat

Region
Minimo 25% 50% 75% Maximo

Alfa -1650,8 -782,5 -537,6 -250,2 846,7

NOA Raiz? imaginaria 968,3 618,8 268,7 -753,9
Derivada3 - 1,64 1,76 1,88 2,27

Alfa -1071,4 -441,7 -252,1 -75,4 820,3

NEA Raiz 2301,6 605,3 324,9 92,7 -842,0
Derivada 1,12 1,63 1,72 1,80 2,12

Alfa -2150,8 -959,6 -622,9 -343,9 749,7

Pampeana Raiz imaginario 1539,2 909,5 472,2 -866,3
Derivada - 1,47 1,60 1,68 1,96

Alfa -2302,1 -974,1 -729,8 -455,8 527,2

Cuyo Raiz imaginario 1011,7 710,0 417,2 -410,7
Derivada - 1,75 1,87 2,00 2,38

1Se construye la distribucion a través de bootstrap con 1000 repeticiones. ‘
2Se exhibe la solucion de la ecuacidn (20) que se considera podria ser la trampa de pobreza. ‘
3Es la derivada del polinomio evaluada en la raiz. ‘

Nota: se tomo nivel de significancia del 30% para los coeficientes de cada polinomio.

Cuando se realizan los mismos célculos a nivel cohortes de las regiones, en
general se encuentra que la mayoria de estos grupos presentan equilibrios inestables en
valores cercanos a los expuestos en la tabla n°6.

Con estos nuevos resultados se encuentra evidencia mas robusta a favor de

trampas de pobreza.
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IV.4 Anélisis de las lineas de trampa de pobreza

Como un célculo de la magnitud del tema, resulta interesante contabilizar la
cantidad de individuos entrampados, utilizando los valores del ingreso encontrados en la
tabla n°7, solamente para las regiones que presentan evidencia de trampas de pobreza.
Ademaés, es oportuno comparar las distancias de este umbral con las lineas de pobreza
medidas por INDEC y Universidad Catolica Argentina (UCA)®,

Las lineas de trampa presentan grandes diferencias por regiones. Los siguientes
graficos de frecuencia acumulada de la poblacion segun el ingreso per cépita por adulto
equivalente, sefialan las diferencias de la cantidad de individuos que se encuentran por

debajo de cada linea indicada.

Grafico n°6
a) b)
Distribucién 2014 Distribucién 2014
Ingresos en pesos de 2014- NOA Ingresos en pesos de 2014- NEA
=== Distribucién 2014 Trampa de pobreza === Distribucion 2014 Trampa de pobreza
LP INDEC -=-LP UCA LP INDEC —— P UCA
1 100 1 100
| 5 | * 5
1 80 o 1 20 ©
: 70 B : 70 %
I e o I g0 o
: = § ' =
1 40 S | @ S
i w0 £ ! = 5
1 20 g : 20 ™
: 10 & 1 10 &
| 1 1 10 | 1 1 L Lo
0 1,000 2,000 3,000 o 1,000 2,000 3,000
Ingreso per capita adulto equivalente Ingreso per capita adulto equivalente

32Barometro de la Deuda Social, en “Universidad Catdlica Argentina”, (Buenos Aires, julio 2015).
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c) d)
Distribucién 2014 Distribucién 2014
Ingresos en pesos de 2014- Pampeana Ingresos en pesos de 2014- Cuyo
=== [istribucian 2014 Trampa de pobreza === Distribucidn 2014 Trampa de pobreza
LP INDEC —— LP UCA LP INDEC —— LP UCA
1 100 1 100
| % 5 | =5
i 80 @ i 20 G
: 70 & : 70 o
1 80 a 1 80 a
| = § | = £
1 40 = 1 40 5
! w E w E
| = & | = &
I 10 & I 10
_E-—"'J | 1 1 10 1 1 ] ]
0 1,000 2,000 3,000 o 1,000 2,000 3,000
Ingreso per capita adulto equivalente Ingreso per capita adulto equivalente

Para todas las regiones, salvo NEA, el umbral de trampa se encuentra por encima
de la linea de pobreza del INDEC, pero todos muy alejados de la que considera la UCA.
Tanto para INDEC como para UCA, la region que mayores pobres concentra es NEA. De
acuerdo a la informacion del gréfico 4.b) hay menos individuos entrampada que gente
pobre. En cambio para NOA y cuyo, si se toma la linea de pobreza del INDEC, hay mas
gente dentro de los ingresos de trampa que pobres. A diferencia de las otras regiones, el
area pampeana muestra el umbral de trampa mas alto por lo que concentra mayor cantidad
de personas entrampada que el resto. Esto no implica que la linea de trampa sea también
una linea de pobreza para este caso, sino podria ser considerado como una trampa de
ingreso.

Expandiendo el analisis anterior, se calcula el indice de Foster, Greer y
Thorbecke® (FGT), el cual, cuando a=0 es idéntico a la linea de pobreza (en este caso
cuenta la cantidad de pobres por debajo de la linea de trampa), mientras que cuando a=1, es

igual al Poverty Gap* (PG) que brinda informacion de la intensidad o profundidad de la

3FOSTER, James, GREER, Joel y THORBECKE, Erik, A class of decomposable poverty Measures, en
“Econometrica”, (mayo 1984), vol. 52, n°® 3, pag 761-766.
34El Poverty Gap se calcula a partir de la siguiente formula:

PGI = 1/N *Zflﬂ(z —yi/z), siendo z la linea de pobreza, N el nimero de personas consideradas, H el
nGmero de pobres, y los y;son los ingresos de cada persona. Solo se suman los y; por debajo de z.




39-
pobreza. Finalmente, cuando a=2, el indice mide la desigualdad o severidad de la pobreza.
Cabe aclarar que para calcular estos indices se corrigen las lineas de INDEC y UCA de
acuerdo a los coeficientes por region de la Paridad de Precios de Compra del Consumidor®.

En la primera fila de la tabla n°8 se exhiben los porcentajes de individuos que se
encuentran entrampados en cada region. En la segunda fila se muestra la brecha relativa
que existe entre el ingreso de la poblacion que estd por debajo del umbral de trampa, y
dicha linea de trampa, promediada por el nimero de personas de la region. En la tercera, el
analisis es similar al Poverty Gap (a=1) anterior pero atribuyendo mayor peso a la gente

gue tiene ingresos mas cercanos a cero.

Tabla n°8: indices de pobreza segun trampa de pobreza.

FGT(a)* NOA NEA PAMPEANA CUYO

, ‘ a=0 5.7% 1.0% 6.9% 4.4%
Linea de
a=1 1.9% 0.2% 2.4% 1.2%
trampa

‘ a=2 0.9% 0.1% 1.2% 0.5%

*Cuando a=0, el FGT es igual al headcount ratio, cuando a=1 es igual al Poverty Gap ‘

Comparando estos indices entre regiones, la region que mayor porcentaje de
personas entrampadas tiene es el area pampeana, seguida de NOA, cuyo y NEA.

Cuando se analiza el PG las mayores brechas también se encuentran en el area
pampeana, esto puede deberse a que el umbral es mas alto para esta zona. EI segundo en
porcentajes es NOA, que junto con cuyo poseen una linea de trampa similar, sin embargo el
indicador es mayor para el primero. Por otro lado, NEA es el que menor brecha tiene,
indicando que la gente se mueve en general sobre el umbral de trampa, aunque también
puede deberse a que la linea es muy pequefa.

En general, los PG no son muy altos para ninguna de las regiones, lo cual es
indicio de concentracién de los individuos en los puntos de trampa. Es decir, los datos se

encuentran rodeando el equilibrio inestable encontrado.

% Pparidades de Poder de Compra del Consumidor, en “INDEC”, (febrero 2002).
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Es llamativo resaltar el caso de NOA, porgue si se compara con cuyo que tiene
una linea de umbral similar, el FGT(2) es casi el doble. Esto describe que en NOA hay méas
gente relativamente cercana a ingresos 0 que en cuyo. Por otro lado, si bien NOA tiene un
FGT(2) méas bajo que el area pampeana, la diferencia no es demasiado significativa,
teniendo en cuenta que la linea del area pampeana es casi 50% mayor a la de NOA.

Si bien el analisis anterior no refleja la realidad en NEA, considerada la zona
mas pobre de la Argentina, podrian esgrimirse ciertos argumentos que explicarian estas
diferencias. Por un lado, las encuestas solamente toman datos representativos de la
poblacién urbana y seria ldgico pensar que la mayor pobreza no es relevada. Y por otro
lado, como las direcciones provinciales de estadistica son las encargadas de recopilar los
datos, podria pensarse que no fueron correctamente captados. Si bien ambas situaciones
podrian darse en todas las regiones, es de esperarse que sea mas critica en NEA.

Finalmente es destacable resaltar el caso del area pampeana, cuyo umbral de
trampa podria estar mas relacionado a un estancamiento en la dinamica de ingresos para la
clase media-baja y no necesariamente a una trampa de pobreza. Igual implica un limite al

crecimiento y un problema si se producen shocks negativos.

V. Conclusiones

La existencia de trampas de pobreza ha sido analizada empiricamente solo para
algunos paises de Latinoamérica y si bien uno de ellos fue Argentina, inicamente se realiz6
para el aglomerado de GBA. El presente trabajo intenta dilucidar esta incognita, brindando
un nuevo dato para comprender mejor la persistencia de la pobreza.

Se encuentra la existencia de trampas de pobrezas para 4 de las 6 regiones
consideradas (NOA, NEA, cuyo, pampeana). Para alcanzar este objetivo, se tuvo que
plantear una extension a la ecuacion tradicional respetando la metodologia de pseudo
paneles. Con esta alternativa las mediciones se vuelven mas robustas de acuerdo a distintos
estadisticos (criterios de informacion de Akaike y Schwarz, pseudo R?).

Los resultados obtenidos son validos para el hogar promedio de cada grupo,

debido a la metodologia de pseudo paneles. Si bien deja de lado aspectos relacionados con
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la distribucién del ingreso dentro de cada cohorte, es posible inferir trampas de pobreza
para los hogares de la cola izquierda de la distribucion.

Los valores de las lineas de trampa encontradas sugieren que la region con mas
gente entrampada es el area pampeana. Esto no implica que los hogares estan atrapados en
la pobreza, sino que se encuentran estancados para ese nivel de ingreso.

En NOA y cuyo los umbrales son similares y pueden interpretarse como trampas
de pobreza. De acuerdo a los indices que se analizaron, NOA posee una situacion mas
grave respecto a la pobreza.

Es dificil concluir sobre los resultados obtenidos para NEA ya que los mismos
no se condicen con la percepcién actual de la pobreza en la region, y ademas existen
muchos cuestionamientos sobre la calidad de los datos.

Por otro lado, las formas funcionales de las regresiones sugieren menor
movilidad social, en comparacién con GBA y patagonia, para las regiones que presentan
trampas.

Una consecuencia y caracteristica fundamental de la existencia de trampas de
pobreza es que los pobres estan imposibilitados para salir por si mismos de ese circulo
viciosos. Por lo tanto, se hace necesaria la intervencion directa del Estado o de organismos
internacionales en apoyo a los pobres. Pero las acciones que pueden llegar a implementarse,
dado el caracter multicausal y multidimensional de la trampa de pobreza, deben ser
adecuadamente articuladas para que ataquen las causas profundas que mantienen a las

familias atrapadas en la pobreza.
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Apéndice

Tabla n°9: Cantidad de observaciones para cada cohorte, para la region

Pampeana.
Cohortes / Grupos
Afio de 1115 1620 2125 2630 3135 3640 4145 4650 5155 56:60 6165
relevamiento
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1991 296 517 622 726 693 635 595 545
1992 293 501 613 694 701 663 576 578
1993 314 529 592 717 721 639 554 565
1994 342 521 599 684 706 673 570 544
1995 324 440 648 692 687 730 601 544
1996 366 457 595 711 694 648 593 537 492
1997 327 457 561 654 645 648 568 463
1998 347 468 530 626 584 655 503 472
1999 254 349 406 473 450 444 426 347
2000 236 333 390 438 447 401 414 336
2001 252 307 398 391 393 419 365 333 297
2002 223 288 328 352 381 385 394 323
2003 188 240 293 312 295 283 308 272
2004 185 260 272 285 314 309 294 267
2005 161 223 273 263 276 283 300 273

2006 165 258 262 274 319 311 322 276 223
2007 194 283 289 301 349 337 345 324

2008 204 292 319 305 306 327 323 284

2009 163 307 300 336 269 314 307 271

2010 167 291 321 309 290 321 325 300

2011 278 325 322 276 301 310 304 253

2012 282 344 328 299 309 295 268

2013 253 348 344 308 309 302 261

2014 255 330 326 321 289 321 304

Nota: Datos EPH
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Tabla n°10: Cantidad de observaciones para cada cohorte, para la region Cuyo

Afio de

Cohortes / Grupos

levamionto 10-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 5155 56-60  61-65
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1991 97 248 275 338 318 328 259 272
1992 126 243 286 316 337 340 253 260
1993 130 232 299 316 364 313 282 250
1994 146 229 298 356 364 338 269 236
1995 152 229 316 328 388 334 330 244
1996 152 271 296 394 370 391 324 271 223
1997 157 245 345 361 381 377 352 248
1998 157 284 354 371 361 400 312 251
1999 134 271 314 375 397 349 358 261
2000 98 163 202 219 248 263 229 193
2001 86 162 209 212 229 252 231 172 178
2002 76 183 199 235 249 245 251 212
2003 68 132 120 169 165 140 166 143
2004 46 83 124 134 147 139 130 127
2005 52 95 123 139 131 125 138 132
2006 44 102 133 121 126 119 144 136 109
2007 54 138 155 143 151 172 175 153
2008 68 129 174 146 165 166 181 162
2009 63 135 149 150 154 183 176 140
2010 74 125 173 143 144 156 170 155
2011 120 174 163 155 141 166 160 140
2012 113 156 153 167 153 145 152
2013 112 137 164 131 136 160 143
2014 115 151 168 150 159 170 180

Nota: Datos EPH
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Tabla n°11: Cantidad de observaciones para cada cohorte, para la region Gran

Buenos Aires

Cohortes / Grupos
rel:/i;?;to 10-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1991 87 217 259 292 315 274 243 238
1992 78 211 253 297 316 276 248 214
1993 110 220 288 339 357 296 303 231
1994 103 218 318 356 382 328 312 240
1995 118 211 298 368 358 349 319 241
1996 121 224 279 334 336 326 305 275 251
1997 121 219 280 331 345 348 317 274
1998 103 262 322 309 371 374 316 295
1999 119 240 288 326 365 389 349 302
2000 112 218 320 336 360 366 349 276
2001 100 239 315 343 337 361 322 262 221
2002 131 237 288 319 307 319 333 247
2003 61 96 148 144 194 180 162 125
2004 109 203 272 262 293 274 304 275
2005 105 191 264 243 280 283 304 281
2006 94 228 271 286 278 319 317 306 227
2007 80 198 268 231 254 271 281 244
2008 78 198 245 250 264 260 270 256
2009 81 196 251 264 265 239 259 262
2010 73 162 241 222 243 247 244 230
2011 180 231 256 233 268 260 262 254
2012 164 223 252 245 243 245 264
2013 165 208 242 214 202 226 255
2014 217 274 336 323 324 316 308

Nota: Datos EPH



-48-

Tabla n°12: Cantidad de observaciones para cada cohorte, para la region NOA

Afio de

Cohortes / Grupos

tevamionto 1015 1620 2125 2630 3135 3640 4145 4650 5155 5660 6165
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1991 274 487 735 784 724 639 565 534
1992 233 497 719 767 766 666 553 542
1993 215 463 607 781 721 635 550 465
1994 206 440 601 127 755 660 579 438
1995 180 333 408 537 568 539 404 345
1996 202 388 556 653 671 675 507 431 408
1997 194 391 583 605 638 609 511 420
1998 204 384 514 578 621 598 511 423
1999 212 328 426 478 523 481 451 359
2000 194 323 416 483 518 498 407 368
2001 199 335 392 497 4389 516 430 353 277
2002 194 344 388 516 475 490 438 344
2003 150 241 304 380 365 399 321 276
2004 109 154 218 243 230 271 245 195
2005 113 145 210 233 243 263 268 226
2006 98 173 228 228 252 264 288 222 182
2007 124 240 268 327 333 355 364 330
2008 117 238 284 2901 349 371 349 286
2009 110 225 314 293 326 341 365 276
2010 120 220 322 307 270 305 358 297
2011 232 327 292 294 306 334 286 251
2012 232 274 297 293 303 307 293
2013 189 267 275 288 319 314 297
2014 186 310 370 368 340 323 352

Nota: Datos EPH
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Tabla n°13: Cantidad de observaciones para cada cohorte, para la region NEA

Afio de

Cohortes / Grupos

relevamiento

10-15

16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

74
107
103
103
104
153
132
121
118

157
145
122

70

68
114
166
148
155
141
205
192
169
180

211
240
219
190
159
221
196
167
130
112
123
171
166
166
169
195
175
165
162

226
243
218
214
159
353
329
293
291
236
228
227
223
128
133
165
198
168
173
188
185
169
164
184

435
497
379
363
261
508
516
367
317
268
317
311
233
137
134
155
209
222
195
200
240
216
190
201

510
572
474
450
400
522
515
463
422
292
297
298
230
182
183
156
221
231
238
233
206
203
209
197

562
609
514
502
423
561
512
407
423
306
275
281
216
164
163
176
247
198
213
224
182
174
172
182

470
527
438
464
399
422
477
393
313
263
231
231
193
144
160
139
200
198
191
182
140

425
402
383
373
341
395
324
267
255
218
179
166
156
108
131
104

364
379
322
365
287
287
274
239
225
190
144

311
349
343
317
220
272

Nota: Datos EPH
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Tabla n°14: Cantidad de observaciones para cada cohorte, para la region NEA

Cohortes / Grupos
rel::n?;to 10-15 16-20 2125 26-30 31-35 36-40 41-45 4650 5155 56-60 61-65
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1991 213 505 671 549 434 328 245 159
1992 248 543 611 577 475 345 265 191
1993 226 550 661 598 502 368 247 216
1994 200 512 740 679 559 376 296 207
1995 232 510 758 729 578 378 300 209
1996 148 302 449 472 401 285 236 169 111
1997 160 314 457 471 417 326 231 163
1998 143 282 397 409 361 258 189 144
1999 90 197 262 312 268 193 152 123
2000 85 171 251 307 274 211 158 113
2001 105 197 241 302 293 221 180 120 102
2002 102 168 268 274 292 234 153 129
2003 78 120 184 198 232 181 128 112
2004 29 67 86 110 99 80 72 o4
2005 24 69 85 95 109 88 68 59
2006 32 76 73 73 119 86 86 55 30
2007 67 147 141 154 179 170 149 96
2008 58 120 116 128 156 158 138 94
2009 65 140 144 158 153 176 132 107
2010 77 135 142 133 150 157 152 106
2011 170 150 138 119 161 136 124 65
2012 145 149 134 136 136 135 131
2013 122 144 115 146 146 133 117
2014 115 145 141 150 121 130 112

Nota: Datos EPH
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Tabla n°15: Resultado de la ecuacién (19) mediante Efectos Fijos y MCO, para

NOA.
VARIABLE MCO EF
Yet-1)t-1 1.07%** 1.24%** 1.78*** 1.11 1.37%** 1.98***
— -1.90E-05*  -4.41E-05* -1.54E- -2.46E- -6.05E- -1.84E-
y c(t-1),t-1 04*** Q5*** 05** 04***
— 1.37E-10 7.44E-10 5.98E- 1.86E-10**  1.04E- 6.84E-
Y ee-16-1 09*** 09* QQ***
Y it - -3.26E-15 -7.93E- - -4.59E-  -8.81E-
14*** 15 14***
Y ety - - 3.07E-19** - - 3.37E-
19**
CONSTANTE 189.6 15.9 -410.7 159.6 -93.1 -593.1*
R-SQ WITHIN 66 66 67 64 65 66
AIC 2681 2680 2674 2677 2675 2669
BIC 2690 2689 2684 2687 2685 2678
Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%
Tabla n°16: Resultado de la ecuacion (19) mediante Efectos Fijos y MCO, para
NEA.
VARIABLE MCO EF
Yet-1)t-1 1.23*** 1.66*** 1.28*** 1.83***
— -4.87E- -1.31E- -6.43E- -1.68E-
y c(t-1),t-1 Q5*** 0***4 Q5*** 04***
— 3.72E-10* 3.36E- 5.51E- 4.24E-
y c(t-1),t-1 QQ*** 10%*** QQ9***
Y i - -2.52E- - -3.08E-
14*** 14***
CONSTANTE 121.0 -225.3 169.3 -263.8*
R-SQ WITHIN 53 55 50 54
AIC 2680 2671 2667 2653
BIC 2690 2681 2676 2662

Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%. 'Cte significativa al 22,6%.
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Tabla n°17: Resultado de la ecuacién (19) mediante Efectos Fijos y MCO, para

pampeana.
VARIABLE MCO EF
Vett—1-1 126%%%  150%%* 1 37xx* 1 78%xx
_ 381E-  -7.02E-  -492E-  -1.02E-
Vit 05*** 05*** 05*** 04x**
_ 3.07E-  116E-09*  4.02E- 1.74E-
Vet 10%** 10%** 09**
Y et - -5.10E-15 - -7.86E-
15
CONSTANTE 26.9 -271.0 -125.3 -633.3!
R-SQ WITHIN 67.5 67.6 67.8 68.4
AIC 2771 2770 2766 2763
BIC 2781 2779 2776 2773

Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%. 1Cte significativa al 11,3%

Tabla n°18: Resultado de la ecuacion (19) mediante Efectos Fijos y MCO, para

cuyo.
VARIABLE MCO EF
Vet-1)t-1 1.247%** 1.43%** 2.12%** 1.28*** 1.39%** 2.19%**
— -4.80E- -7.59E- -2.18E- -5.35E- -6.87E- -2.31E-
y c(t-1),t-1 05*** 05** 04*** 05*** 05** 04***
— 3.31E- 8.36E- 3.70E- 9.00E-
A 1.07E-09 7.77E-10
c(t-1),t-1 10*** 09*** 10*** 09***
Fc(t_l) 1 - -4.34E-15 -1.21E- - -2.39E-15 -1.32E-
13*** 13***
?c(t—l) t-1 ) ) 0.00 *** ) ) 0
CONSTANT 171 -29.48788 -645%** 136 25 -703*
E
R-SQ 56 56 58 56 56 58
WITHIN
AlC 2737.2 2736.2 2728.3 2731.3 2731.1 27225
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BIC 2746.8 2745.8 2737.9 2740.9 2740.7 2732.1

Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%

Tabla n°19: Resultado de la ecuacion (19) y mediante Efectos Fijos y MCO, para

GBA.
VARIABLE MCO EF
Vee—1)-1 1.18%** 1.22
Y2 ete-1)e-1 -3.95E-05***  -4.32E-05***
Y2 i 2.71E-10*** 2.89E-10%**
CONSTANTE 713.8** 698**
R-SQ WITHIN 46 47
AIC 2831 2824
BIC 2841 2833
Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1% ‘
Tabla n°20: Resultado de la ecuacién (19) y mediante Efectos Fijos y MCO, para
patagonia.
VARIABLE MC EF
@]
B 1.12 1.14%**
Ye(-1),6-1 ek
— - -1.67E-
Vet 1.50E-05%** 05
— 3.85 -4.46E-
e E-11* 11%
CONSTANTE A 338 302
R-SQ WITHIN 64 64
AlC i 294 2941
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295 2950

BIC
5

Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%. !Cte

significativa al 29,5%

Tabla n°21: Resultados de la ecuacién (19), tomando Efectos Fijos y dummies
para los afios 2002 y 2003.

VARIABL NOA NEA PAMPEAN CUYO PATAGONI GBA
E A A

yc(t_l)’t_l 0,95*** 1,12*** 1’13*** 1.14%** 1’04*** 0.95***
— -1.43E- -5.41E- -3.31E-05** -4.6E- -1.49E-05** -2.8E-
y c(e-1),t-1 05 05*** 05*** Q5***
— 9.31E-11  5.32E- 2.65E-10** 3.1E- 3.97E-11* 2.0E-
y c(t-1),t—-1 10* 10*** 10***
D2002 - - -1220.33*** - -1487,91%** -
966.44** 866.96** 878.59** 1294.43**
* * * *
D2003 - - -439.71** - -863,02** -
346.55** 334.40** 524.42** 688.27***
*

Nota: *Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%

Gréaficos n° 7: Corresponde a la distribucion de alfa para la especificacion

clbica.
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